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Apstrakt

Nakon kratkog uvoda autor se bavi nazivom, zna¢ajem i problemom definisanja rata. Zatim prelazi na
pitanje podele ratova na ,stare” i ,nove*, ukazuje na argumente kojima se ona brani, ali i na to da ona
nije odrZiva. On se opredeljuje za termin ,savremeni ratovi“i analizira njihova osnovna obeleZja, kao $to
su sve manji broj medudrzavnih ratova i drzava koje u njima ucestvuju; sve ¢es§ce ucesce u oruzanim
sukobima nedrzavnih subjekata; otpocinjanje bez objave rata; itd. Polazeci od stava da bez obzira na
ove osobenosti savremeni ratovi sustinski nisu niSta novo, autor izdvaja najvaznije elemente koji su
karakteristi¢ni za svaki rat, pa, spajajuci ih, definiSe rat kao medunarodnim pravom regulisanu dovoljno
dugotrajnu organizovanu borbu u kojoj na jednoj ili svim stranama ucestvuju drzave ili drugi subjekti
medunarodnog prava, koji koristeCi neko oruZje nanose znacCajne Zrtve i razaranja drugim takvim
subjektima, a radi ostvarenja nekog vaznog politickog, ekonomskog ili drugog interesa. Autor priznaje
nesavr§enost ove definicije, ali veruje da ona moZe biti od koristi, po§to ne postoji, niti je moguca
definicija rata koja bi bila dovoljno precizna, a opet primenjiva za sve slucajeve.

Kljucne reci: Rat, savremeni ratovi, medunarodno pravo, medunarodni odnosi

Abstract

After a brief introduction, the author deals with the name, significance, and problem of defining war. He
then goes on to question the division of wars into "old" and "new," pointing out the arguments in favor
of the division defends, but also explaining that it is not sustainable. He opts for the term "contemporary
wars" and briefly analyzes the basic features of these wars, such as the fact that there is a decreasing
number of interstate wars and participating states; that non-state actors are increasingly emerging as
parties to the conflict; that modern wars begin without a declaration of war; that the relationship between
war and international law can be viewed on several levels; etc. Starting from the view that regardless of
these peculiarities, contemporary wars are essentially nothing new, the author identifies the most
important elements characteristic of each war and, combining them as a whole, defines war as by
international law regulated sufficiently protracted organized struggle involving states or other entities of
international law on one or all sides, which, through the use of weapons, inflict significant casualties and
destruction on other such entities to pursue an important political, economic or other interest. Although
the author immediately acknowledges the

Adresa autora: imperfection of this definition, he points out the
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cases, and then explains and critically analyzes the parts that make it up.

Keywords: War, Contemporary Wars, International Law, International Relations

1 UVvOD

Rat je jedna od konstanti u ljudskoj istoriji. Vekovi
prolaze, a ljudi ratuju — na raznim prostorima, iz
raznih razloga, sa raznim ciljevima, raznim
sredstvima itd., ali ratuju. Smatra se da je od
3.600. pre n. e. do danas, za nesto viSe od 5.600
godina potpuni mir carovao manje od 300 godina,
dok je u istom periodu besnelo vise od 14.500
ratova.

Kao jedna od

najstarijin,  najslozenijih,
rat je bezbroj puta opisan, pai veli€an u narodnim
predanjima i epovima, ali i u nauci i umetnosti. To
¢ini da je svima, pa i onima koji su imali sre¢u da
ga ne iskuse, toliko blizak da se sti¢e utisak da
svako bez ikakve dileme zna o ¢emu se radi. Pa
ipak, kada se povrsina zagrebe, ispostavlja se da
¢ak i medu stru¢njacima nema jedinstvenog stava
oko toga $ta je rat, kada stvarno postoji, po ¢emu
se razlikuje od nekih sli¢nih pojava itd.

Cinjenica je da rat ima razli¢ite oblike, pogada
razne domene pojedinatnog i kolektivhog
(druStvenog) Zivota, pa i Zivota Citave
medunarodne zajednice, Sto, pored ostalog, ima
za posledicu da ga svako doZivljava iz svog ugla,
na svoj nacin. | tako je to tokom Citave istorije.
Ljudi su se oduvek bavili raznim pitanjima vezanim
za rat, njegove uzroke, vidove i sustinu. Sve to je
mnogo komplikovanije u nase vreme kada postoji
sve veci broj subjekata medunarodnog prava i
medunarodnih odnosa koji ulaze u razne oruzane
i druge sukobe i kada se javljaju nova sredstva i
metodi koji omogucéavaju da se protivhik ne samo
porazi, ve¢ i unisti, a da pri tome nije bilo klasi¢nog
okr8aja izmedu oruZanih snaga.

Sa druge strane i iz teorijskih i iz prakti¢nih razloga
vazno je znati kada postoji rat, a kada nesto drugo.
Premda se taj problem moze posmatrati i iz drugih
uglova, to je naroCito od znaaja sa stanovista
medunarodnog prava, jer upravo u ratu dolazi u
obzir primena normi i principa one grane tog prava
koja se zove ratno i humanitarno pravo odn. pravo
oruzanih sukoba.

Drugim re€ima, otvara se pitanje kako definisati rat
i njegove konstitutivhe elemente. To je uvek bio

slozen problem, a posebno je slozen u naSe
vreme kada rat ima neuporedivo viSe oblika nego
ikada pre.

2 POJAM RATA

Termin ,rat“ ne znadi uvek oruzani sukob. Cak i
ako ostavimo po strani razna prenosna znacenja i
ostanemo samo na terenu onoga Sto se odvija u
medunarodnim odnosima, &injenica je da se tako
Cesto nazivaju i sukobi koji se odvijaju
istovremeno sa oruzanim i nezavisno od njega,
dakle u miru. Tako se npr. govori o ekonomskom,
carinskom, propagandnom, medijskom,
informacionom, ideoloskom itd. ratu, ratu protiv
terorizma, protiv gladi u svetu itd. Re¢ “rat” koristi
se za oznaCavanje sasvim razli¢itih pojava, od
kojih mnoge nemaju nikakve veze sa fizickim
nasiliem, posebno ne sa medunarodnim oruzanim
sukobom.

Sa druge strane, u nasSe vreme se za oznacCavanje
onoga S$to obiéno imamo u vidu pod ratom
uglavnom koristi izraz ,oruzani sukob®, a njegovi
uéesnici ne nazivaju zaraéenim stranama, vec

stranama u sukobu. To se ¢ini kako u
medunarodnim sporazumima i drugim
medunarodnim dokumentima, tako i u nauci

medunarodnog prava.

Ovi novi termini su nesto konkretniji, jer ukazuju
nato da se radi o sukobu i to oruzanom. Uz to, oni
su Sireg znacenja u smislu da teze da obuhvate ne
samo klasi¢ne ratove izmedu drzava, vec i razne
druge oruzane sukobe (borba naroda pod silom
nametnutom stranom dominacijom za nacionalno
oslobodenje, gradanski rat, okr3aji niskog
intenziteta itd.) i istaknu da se i na njih primenjuju
norme medunarodnog ratnog i humanitarnog
prava. Ove prednosti ucinile su da u poslednjih
nekoliko decenija termin “oruzani sukob” skoro u
potpunosti potisne izraz “rat”.

Pa ipak, ako se malo udubimo, primeti¢emo da
termin “oruzani sukob” nije niSta precizniji od
izraza “rat”. U tom smislu, dovoljno je primetiti da
bi se o nekoj vrsti medunarodnog oruzanog
sukoba moglo govoriti i kada se sukobe dve
naoruzane grupe iz raznih drzava (npr. pripadnici
kriminalnih organizacija iz raznih zemalja) ali
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jasno je da to izlazi izvan okvira onoga Sto bi
termin o kojem je re¢ trebalo da oznadci. Drugim
reCima, rat je samo jedan od vidova oruzanog
sukoba. Svaki rat jeste oruzani sukob, ali nije svaki
medunarodni oruZani sukob — rat.

Tome se moze dodati da kada se govori o
oruzanom sukobu prevashodno se ima u vidu
upotreba konvencionalnog, uobi¢ajenog, $to znaci
hladnog ili vatrenog oruzja. Medutim, ratovati se
moze i sredstvima koja su sasvim drugadije
prirode, kao $to su hemijska, nuklearna, bioloska,
radioloska, geofizicka (kori§¢enje prirodnih pojava
namerno izazvanih vestackim putem) itd. Za
oznacCavanje sukoba koji se njima vode termin
,rat ¢ini se mnogo podesnijim izborom. Uostalom,
u nase vreme mnogo se govori o kibernetskim
(,sajber) ratovima koji mogu da izazovu iste
efekte kao klasi¢ni ratovi, ali koje je takode tesko
nazvati oruzanim sukobima.

Premda se nazivi ,at i ,oruzani sukob® ne
podudaraju u potpunosti, a uz to svaki od njih ima
i odredena dodatna, Sira znacenja, sustinski oni
predstavljaju sinonime, pa se Cesto koriste
alternativno. Mi ¢emo se ovde uglavnom drzati
termina ,rat” jer je on kraéi, jasniji i ima
neuporedivo duzu tradiciju.

Poseban problem predstavlja ¢injenica da u praksi
neke vlade i teoreti€ari odbijaju da ratom nazovu
ozbiljne slu€ajeve upotrebe oruZane sile protiv
neke drzave. Umesto toga, koriste se eufemizmi,
kao Sto su ,ntervencija”, ,kampanja”, ,akcija”,
,VOjno angazovanje”, ,bombardovanje® i sli€no.
Ovo Cak i onda kada je reC¢ o sukobu koji uz
upotrebu znatnih snaga traje mesecima pa i
godinama, a kao posledicu ima velika razaranja i
hiljade zrtava. Izmedu bezbrojnih drugih, dovoljan
je nama najblizi primer agresije NATO saveza
protiv. SR Jugoslavije (1999) koja je trajala 79
dana, podrazumevala istovremeno angaZovanje
po vise od 1.000 NATO aviona, ne racunajuéi
ostale jedinice, medu kojima i mornaricu (sa
udaljenih ratnih brodova su ispaljivane krstarece
rakete) i izazvala smrt oko 4.000 i ranjavanje oko
10.000 ljudi, uz ogromna materijalna razaranja.

U pomenutim slu€ajevima, izborom da se
konkretna situacija ne nazove ratom osporava se
i njena takva kvalifikacija, ¢ime strana o kojoj je re¢
nastoji da izbegne da bude oznacena kao agresor,

$to bi podrazumevalo njenu medunarodnu osudu
i druge posledice koje joj ne bi iSle u prilog.

U tom smislu, kada je re€¢ pojavi kojom se ovde
bavimo, moramo napraviti razliku izmedu opsteg
naziva koji je najpodesniji za njeno oznacavanje,
atoje rat* odnosno ,medunarodni oruzani sukob*
i upotrebe tog naziva vezano za svaku konkretnu
situaciju, u kom slucaju se zapravo radi o pokusaju
davanja njene pravne i druge kvalifikacije. Stoga
se i deSava da u istom dogadaju jedne drzave vide
rat (oruzani sukob) a druge nesto drugo (npr.
humanitarnu intervenciju).

3 ZNACAJ DEFINISANJA RATA

Sto preciznije definisanje rata pozeljno je da bi se
utvrdilo kada zaista postoji ta, a kada neka druga,
slicna pojava. ZnaCaj toga postaje jasan u svetlu
Cinjenice da izbijanje rata izaziva mnoge vazne
fakticke i pravne posledice i u unutrasnjim
okvirima drzava, i na medunarodnom planu
(Krivokapic, 2017, str. 568-590; Krivokapi¢, 2019,
str. 117-132).

Posebno je vazno to $to pocinju da se primenjuju
pravila medunarodnog ratnog i humanitarnog
prava (medunarodnog prava oruzanih sukoba)
ukljuCuju¢i ona o =zastiti Zrtava rata, zabrani
odredenih metoda i sredstava ratovanja, pravima
i duznostima neutralnih drzava itd. Sa druge
strane, postupci koji su u miru strogo zabranjeni
postaju dozvolijeni — napadi na neprijatelja,
njegovo ubijanje i ranjavanje; uzimanje ratnih
zarobljenika; uvodenje pomorske blokade;
uzimanje ratnog i pomorskog plena itd.

Nastupaju i druge posledice na medunarodnom
planu. Pored ostalog, neki medunarodni
sporazumi ostaju na snazi, drugi se ukidaju (oni
koji su nespojivi sa ratnim stanjem, kao npr. ranije
zaklju€eni ugovor o savezu sa drzavom koja je
aktuelni neprijatelj), tre¢i se suspenduju (njihovo
dejstvo se privremeno obustavlja), ¢etvrti pocinju
da dejstvuju (ugovori iz oblasti ratnog i
humanitarnog prava) a javlja se i potreba za novim
ugovorima - o primirju, razmeni zarobljenika itd.
(Krivokapi¢, 20177, str. 250-251).

Ocena da je re€ o ratu vezana je i za oznacavanje
onoga ko ga je po€eo kao agresora. Na toj osnovi
otvara se pitanje medunarodne odgovornosti
agresora i primene medunarodnih sankcija protiv
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njega, kao i individualne krivicne odgovornosti
odgovornih lica za zlo€in agresije.

Konagno, premda praksa poznaje odredene
izuzetke, rat se u principu uvek zavrSava
ugovorom o miru. U slu€aju nekih sliénih pojava
takav ugovor nije potreban, a ¢ak i kada se
situacija resi postizanjem nekog sporazuma, on u
nema karakter i elemente ugovora o miru.

Prema izlozenom, definisanje rata nema samo
teorijski vec i vrlo izrazen prakti¢ni znacaj. Dakle,
$ta je to rat i kako ga treba definisati?

4 PROBLEM DEFINISANJA RATA

Citalac se svakako sretao sa brojnim odredenjima
rata od kojih su mnoga domisljata i dubokoumna,
a neka i duhovita. Tako je npr. AjnStajn navodno
rekao da se rat sastoji u tome da se ljudi, mada
jedni druge ne poznaju, medusobno ubijaju po
naredenju ljudi koji se vrlo dobro poznaju, a
medusobno ne ubijaju

Pa ipak, verovatno prvo $to ¢e svakome pasti na
um je Cuvena krilatica Klauzevica iz njegove
posthumno objavljene knjige O ratu (1833) o tome
da je rat ,politika nastavljena drugim sredstvima“
(odn. zavisno od prevoda, ,nastavak politike
drugim sredstvima®) u kojoj se pod ,drugim
sredstvima“ podrazumeva sila. Uostalom, on to
¢ini potpuno jasnim kada konstatuje: ,Rat je stoga
akt nasilja usmeren na to da primora protivnika da
ispuni nasu volju“ (Von Clausewitz, 1873, Chapter
I, Sections 2, 24).

Premda Cesto citirana, ova definicija je presSiroka.
Njeni kritiCari s pravom ukazuju da nije svaki
nastavak politike drugim sredstvima samim tim —
rat; da ,druga sredstva“® ne moraju obavezno
znaciti primenu oruzane sile;! da se politika vodi i
unutar drzava te da i ako bi se prihvatilo da ,druga
sredstva“ obavezno znade politiko nasilje, to nije
istovremeno i rat, ve¢ je neka druga pojava
(prevrat, drzavni udar, pobuna, revolucija, akt
terorizma, oruzana akcija policije i sli¢no); da ni na
medunarodnom planu upotreba oruzane sile ne
mora uvek da bude rat (mirovna misija, kratka
oruzana intervencija i sli¢no); itd.

1 Moze se npr. raditi samo o pretnji da ée biti primenjena
sila, a to jo$ nije rat. Takode, druga sredstva mogu biti i
nenasilna, npr. ekonomska.

U nastojanju da se fenomen rata $to bolje opiSe i
priblizi, pojavile su se razne nove definicije. Za
razliku od Klauzeviceve, koja se fokusira na
funkciju, ulogu rata (ostvarenje politickih ciljeva
silom) one pokuSavaju da dopru do sustine rata.
Tako npr. prema poznatom srpskom piscu iz XIX
veka: ,Rat je neprijateljsko stanje izmedu dveju ili
viSe drzava u kome jedna moze, trazedi ili braneci
svoje pravo oruzanom silom, ¢initi drugoj sva
nasilja koja su nuzna za oslabljenje njene sile i
koja danasnje medunarodno pravo priznaje za
dozvoljena“ (Petrovi¢, 1876, str. 15).

Ipak, do sada nijedna definicija rata nije uspela da
se nametne kao opste prihva¢ena. Zapravo, moze
se reci da je tih definicija onoliko koliko i njihovih
autora (npr. Wright, 1942, Vol. |, pp. 5-7 & Vol. I,
p. 698; Radojkovié, 1947, str. 3, 24; Gazevic,
1974, str. 746; Lazovi¢, StiSovi¢, 1996, str. 127;
Detter de Lupis, 2000, pp. 5-26; Kegli, Vitkof,
2004, str. 579; Todorovi¢, 2007, str. 479;
Greenwood, 2008, pp. 45-46; Metz, Cuccia, 2011;
Petrovi¢, Antanasijevi¢, Kankaras, 2017, pp. 49-
56). Svako ovu pojavu vidi na svoj nacin, iz ugla
svoje struke i licnog iskustva. O slozenosti
problema svedodi i Cinjenica da mnogi autori,
bave¢i se ratnim i humanitarnim pravom
izbegavaju da precizno objasne Sta zapravo imaju
u vidu pod ratom.

Razume se, moglo bi se reci i da je &itav problem
veStactki u smislu da se sve mozZe resiti
jednostavnom i Cesto koriS¢enom konstatacijom
da je rat oruzani sukob izmedu drZzava. Medutim,
takvo odredenje je od male koristi jer zapravo
samo re€ ,rat* zamenijuje recju ,oruzani sukob® s
tim Sto precizira da se misli samo na sukobe
izmedu drzava. Stoga je ono s jedne strane
preSiroko (po njemu bi npr. rat bila i kratkotrajna
razmena vatre izmedu graniara ili izolovani
incident u kojem vojni avion jedne drZzave obori
vojni avion druge zemlje ili €ak samo puca na
njega) dok je sa druge strane preusko (jer su u
nase vreme akteri ratova sve vi$e razni nedrzavni
subjekti).

Po prirodi stvari rat po€inje napadom jedne strane
na drugu. U tom smislu, posSto je agresija
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definisana Rezolucijom Generalne skupstine UN
3314 (1974) a zatim skoro na isti nacin i Rimskim
statutom (1998) nakon njegovih izmena i dopuna
iz Kampale (2010) moglo bi se pomisliti da se
reSenje moze naci u oslanjanju na te definicije
agresije. Medutim, premda agresija podrazumeva
poCetak rata, rat je mnogo slozenija pojava.
Uostalom, premda istiCe da prvo otpocinjanje
upotrebe sile od jedne drzave protivho Povelji UN
predstavlja prima facie dokaz o izvr§enju agresije
i daje opsirnu definiciju agresije, Rezolucija navodi
i odredene izuzetke, preciziraju¢i da Savet
bezbednosti moze u nekim slu¢ajevima upotrebe
sile da zaklju€i da ne postoji agresija i, s druge
strane, istiCu¢i da nije agresija borba za
samostalnost, slobodu i nezavisnost naroda koji
su toga silom liSeni, a posebno naroda pod
kolonijalnim i rasistiCkim rezimima ili drugim
oblicima stranog gospodstva.

Na taj nacin, premda su mnoge druge pojave i
instituti  definisani  medunarodnim  pravom
(agresija, genocid, rasna diskriminacija itd.) i
mada je tim pravom regulisano mnostvo pitanja
koja se tiu oruzanih sukoba, nema
medunarodnopravne definicije rata. Nekoliko je
razloga za to.

Pre svega, Cinjenica je da su drzave, kao i dalje
daleko najvazniji subjekti medunarodnih odnosa i
medunarodnog prava, nespremne da se usaglase
oko redenja ovog problema, zato Sto nastoje da
sebi ostave Sto vecu slobodu delovanja. Kada bi
postojala precizna opSte prihvacena definicija
rata, to bi znadilo da se svaka konkretna situacija
moze staviti u utvrdene pravne okvire, a time i
oceniti i sankcionisati. Nekim drzavama, posebno
pojedinim svetskim i regionalnim silama to ne
odgovara.?

Postoje i objektivhe teSkocCe koje se najprostije
reCeno ogledaju u sloZenosti i raznolikosti same
pojave. Rat ima svoju vojnu, politicku, ekonomsku,
socijalnu, psiholoSku,  kulturnu, patoloSku,

2 Iz sliénih razloga jo§ uvek nema opste
medunarodnopravne definicije terorizma, nacionalnih
manijina itd. Uostalom, nije sve tako sjajno ni sa
definicijom agresije. Premda su njom ¢lanice UN izrazile
saglasnost oko toga Sta smatraju agresijom, strogo
uzev Rezolucija 3314 (1974) nije pravno obavezujuc¢a
za drzave. Sa druge strane, Rimskim statutom je u
nadleznost Medunarodnog krivicnog suda stavljen i

umetni¢ku i razne druge dimenzije. On na razne
nacine neposredno i posredno pogada zivote ne
samo boraca, ve¢ i funkcionera, privrednika,
umetnika itd, ali i sasvim obi¢nih ljudi; ne Stedi ni
stare ni mlade, ni muskarce ni Zene; ostavlja
tezak pecat na zivot Citavog drustva, ali i regiona,
a u nekim sluCajevima i Citavog sveta. To
podrazumeva veoma obimnu i zamr§enu mrezu
odnosa i stanja, sa mnostvom nijansi i prelaznih
stanja (“ni rat, ni mir”, i rat i mir) §to je sve skoro
nemoguce obuhvatiti jednom definicijom. Izgleda
da se nece pogresiti ako se zaklju€i da rat spada
u pojave koje su deo svakodnevice i kao takve
svima razumljive, ali za koje se s razlogom kaze
da izmicu definisanju.

Konacno, definicija rata trebalo bi da se odnosi na
sve ratove, i one iz proslosti, i savremene i
buduce. Za budu¢e mozZzemo samo da nagadamo,
ali za savremene ve¢ znamo da se po mnogo
¢emu razlikuju od onih iz prethodnih epoha. Sve
to samo dodatno oteZzava napore da se nadu
zajednicki imenitelji, karakteristi¢ni za svaki rat.

5 SAVREMENI RATOVI

U naSe vreme deo nauke bavi se razlikovanjem
izmedu ,starih” (,klasi¢nih) i ,novih* (,modernih®)
ratova, pri Cemu se pod ovim drugima imaju u vidu
sukobi koji su vodeni nakon zavrSetka Hladnog
rata (1989). Razni analitiCari uoCavaju razne
karakteristike tako shvaéenih novih ratova
(Duffield, 1998, pp. 65-102; Henderson, Singer,
2002, pp. 165-190; Herfried, 2003, pp. 7-21;
Margolis, 2004, pp. 402-413; Herfried, 2004;
Newman, 2004, pp. 173-189; Kaldor, 2006; Mello,
2010, pp. 297-309; Van Kreveld, 2010; Tosa,
2010, pp. 53-70; Strachan, Scheipers, 2011;
Tripodi, Wolfendale, 2011; Kaldor, 2013, pp. 1-16;
Rigterink, 2014, pp. 5-8; Chinkin, Kaldor, 2017).

Uglavhom se stavlja akcenat na to da su klasi¢ni
ratovi vodeni izmedu drzava, radi ostvarenja
drzavnih interesa, sa ciljem da se neprijatelj porazi

zlo¢in agresije ali je njegova definicija konacno
usvojena tek na Konferenciji u Kampali 2010. Pri tome
Rimski statut obavezuje samo drzave koje su njegove
¢lanice, njih ukupno 122, 8to znaci da ne vezuje ¢ak 71
¢lanicu UN na €elu sa SAD, Rusijom, Kinom, Indijom itd.
Jo§ gore stoje stvari sa izmenama i dopunama iz
Kampale, koje je do sada ratifikovalo samo 38 drzava.
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koris¢enjem sile protiv njegovih oruzanih snaga.
Stoga su njihove karakteristike direktni sukobi
izmedu uporedivih i simetri¢nih vojski pri ¢emu je
linfja fronta jasna, borci prepoznatljivi i
uniformisani, a napadi na civile u praksi uglavnom
retki i malog obima. Neprijateljstva se odvijaju po
neformalnim ili formalnim pravilima, po€ev od toga
da im prethodi objava rata, do posebne zastite
boraca, ratnih zarobljenika i civila. Ove ratovi
finansiraju drzave.

Naprotiv, jedna od glavnih karakteristika ,novih*
ratova je Cinjenica da primena sile nije vise
monopol drzava - u njima uCestvuju i razni
nedrzavni subjekti. Pri tome suprotstavljene
naoruzane grupe izbegavaju direkine medusobne
okrSaje i umesto toga nastoje da ostvare vlast nad
teritorijom putem kontrole nad stanovniStvom.
One ¢Ciste teritoriju od onih koji su drugacijeg
etniCkog porekla ili identiteta tako $to primenjuju
silu protiv tih lica na nacin koji ih primorava da
napuste taj prostor (nasilje, etnicko CciS¢enje,
prisilna deportacija, silovanja itd.). Civili ovde nisu
uzgredne zrtve rata, ve¢ se ciljano uzimaju kao
objekat napada. Sa druge strane, nema jasne
linjle fronta (postoji veliki broj enklava koje
kontroliSu razne grupe), borci su obi¢no pripadnici
mnoStva naoruzanih grupa koje je tesko
identifikovati (regularne snage koje nisu uvek
uniformisane niti su pod kontrolom drzave,
organizovane naoruZane grupe, naoruZani civili,
placéeni borci privatnih vojnih kompanija, stranci
koji su se prikljucili jednoj od sukobljenih strana
itd.). Sastavni deo mnogih ,novih® ratova je
terorizam. Glavni izvori finansiranja sukoba i
njihovih ucesnika su pljacka, uzimanje talaca,
ilegalna trgovina, sredstva dobijena od dijaspore
itd. Sve to ima za posledicu da se u poredenju sa
Lstarim®, L,NOoVi ratovi* opisuju kao
decentralizovaniji, haoti€niji i mnogo brutalniji.

Polazeéi od iznetih konstatacija, neki teoreti¢ari
zakljuuju da su razlike izmedu ,starih® i ,novih*
ratova takve, da ove poslednje ne treba ni nazivati
ratovima, posto se tu radi o ne€emu drugom. Po
njima, ratovi (“stari ratovi”) su prevazideni, a ono
$to se dogada u praksi su samo njihovi odbljesci
odnosno nasilje &ija bitha obelezja su da je ono
uglavnom privatizovano i/ili kriminalne prirode i, s
druge strane, da se najéeS¢e ono moze smanijiti ili
postepeno eliminisati upotrebom policijskih ili
vojnih snaga. Na toj osnovi deo pristalica ovog

glediSta smatra da ¢e rat uskoro postati istorijska
kategorija (Mueller, 2003, pp. 507-518; Mueller,
2009, pp. 297-321; Tertrais, 2012, pp. 7-22).

OtiSlo se i korak dalje. Ponet odusevljenjem novim
pristupom, jedan deo pristalica teze o ,novim
ratovima®“, potencirao je €injenicu da ti sukobi sve
viSe imaju obelezja gradanskih ratova i poCeo da
pravi novo razlikovanje — izmedu ,starih® i ,novih*
gradanskih ratova (npr. Kalyvas, 2001, pp. 99-
118) pa se ¢ak pojavio termin ,novi novi gradanski
ratovi“ (Walter, 2017, pp. 469-486).

lako se slazemo sa nekim od pomenutih
konstatacija, misljenja da smo da su ovi pristupi
velikim delom plod jednostranog gledanja na
stvari nakon pobede SAD u Hladnom ratu i
njihovog pretvaranja u jedinu svetsku supersilu i,
posebno, nakon teroristickih napada na SAD
11.9.2001, koji su ukazali na nove opasnosti i
izazove. Premda medu njima postoje odredene
nijanse, izneta gledista svode ,nove“ ratove na
sukobe unutar drzava odnosno sukobe u kojima
na obe ili makar jednoj strani u€estvuju nedrzavni
subjekti pod kojima se uglavhom podrazumevaju
razni pobunjenici ili teroristi. Sve druge izdvojene
karakteristike sukoba o kojima je re€ su posledica
ove postavke. Otuda i zaklju¢ak nekih autora da
su klasi¢ni ratovi (oni izmedu drzava) prevazideni.

Jos jedan bitan momenat sastoji se u tome da
ameri¢ki i drugi Zapadni analiticari oruzane
sukobe posmatraju iz ugla svoje zemlje i
sopstvenog iskustva. Stoga kada oruzane snage
njihove zemlje negde daleko Zestoko bombarduju
i raketiraju neku stranu drzavu, oni to ne
dozivljavaju kao rat. Jer ne osecaju uzvratni
udarac. Misljenje bi promenili onog ¢asa kada bi
ta druga strana nanela ozbiljne gubitke njihovim
snagama, a tim pre kada bi efikasno uzvratila po
njihovoj teritoriji. Pored toga, jedan deo teoretiCara
i svesno odriCe karakter rata pomenutim oruzanim
sukobima, podrZzavajuci time politiku svoje viade i
poku$avajuéi da odbrani svoju zemlju od optuzbe
za agresiju i, sa druge strane, razvijajuéii na ovom
polju tezu o tome da je suverenost drzava
prevazidena, te da u XXI veku sve viS§e dominiraju
drugi, nedrzavni subjekti.

Takvi stavovi su neprihvatljivi ve¢ zbog toga sto
podivaju na dvostrukim standardima. Cak i oni koji
u njih iskreno veruju, previdaju da je za stanovnike
zemlje koju napadaju strane oruZzane snage rat i
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te kako stvaran i bolan. Za njih se on po svojim
opasnostima i uzasima sustinski ne razlikuje od
bilo kog rata iz proslosti.

Postoje i drugi problemi izlozene podele ratova na
.stare“ i ,nove“. Rat moze biti ,nov* i iz drugih
razloga, a ne samo onih koje navode pristalice te
ideje. Tako ¢e ,nov* biti i klasi¢an rat izmedu dve
drzave u kojem se koriste principijelno nova
sredstva i metodi ratovanja. Takode, nesto moze
biti ,novo“ samo neko vreme, nakon €ega po
prirodi stvari dolazi nesto novije, a zatim i novije
od tog novog i tako unedogled. Otuda i
oznaCavanje ratova ,novim“ vodi tome da se
govori o ,novim novim* (dvostruko novim) ili
.postnovim* ratovima, S$to takode u nekom
trenutku mora biti prevazideno i zamenjeno
drugacijim terminima. Tom logikom, u vremenu
koje je pred nama pojavi¢e se “novi novi novi” ili
“novi postnovi” ratovi itd., $to nema previse smisla.

Mi ovde govorimo o savremenim ratovima. To
obuhvata ne samo ratove Kkoji su vodeni u
poslednjih tridesetak godina ve¢ i manje viSe sve
one koji su se odigrali posle Drugog svetskog rata.
A to podrazumeva mnoStvo medudrzavnih
oruzanih sukoba. Takode, to delom ukljuCuje i
gradanske ratove, ali samo kao jedan vid rata.

Da ovaj pristup nije usamljen potvrduje veliki broj
radova koji se bave “modernim” ratovima, ali ih ne
poistovecuju sa “novim” ratovima, veé¢ tako
nazivaju ratove koji se vode od XVIII v. do nasih
dana (npr. Townshed, 2000; Hooker, 2005, pp. 4-
17).

Pokusac¢emo da ukazemo na neka od obelezja po
kojima se savremeni ratovi razlikuju od onih iz
proSlosti. lako nisu svi od znacaja za definisanje
rata, upoznavanje sa njima omogucava bolje
razumevanije Citavog problema.

5.1 Sve je manji broj medudrzavnih
ratova i drzava koje u njima
ucestvuju

Broj drzava je u stalnom porastu. Na prelasku u
XX vek u svetu je bilo svega 30-ak suverenih
drzava, a danas ih je samo u ¢lanstvu UN 193. Uz
njih postoje i entiteti za koje je sporno da li su
drzave - neki im priznaju to svojstvo, ali im ga drugi
osporavaju. Uglavhom se smatra da u svetu
postoji oko 200 drzava

Medutim, suprotno onome §to bi se mozda moglo
ocekivati, premda broj drzava raste, sve je maniji
broj ratova izmedu drzava, kao i broj drzava koje
u€estvuju u njima.

Sa druge strane, ako bi se u obzir uzelo i u¢esée
u mirovnim misijama i drugim vojnim operacijama
pod okriliem neke medunarodne organizacije kao
Sto su UN, NATO, Africka unija i dr., onda bi se
ispostavilo da veliki broj drzava ipak vise ili manje
aktivno ucestvuje u medunarodnim oruzanim
sukobima, ¢ak i ako je to u na mnogo nacina
ograni¢enom obliku (u smislu vremenskog
trajanja, postavljenih ciljeva, angaZzovanih snaga
itd.). Tu se istovremeno otvara i pitanje da li su
sukobi o kojima je re¢ ratovi ili su nesto drugo.

Smanjenje broja ratova i drzava koje u njima
uCestvuju je plodno tle za razne ideje o tome da
ratovi izumiru. One su €esto zasnovane na dobrim
Zellama i nadama, ali previdaju gorke pilule
dobijene na €asovima istorije. Jos sredinom XIX v.
neki autori su primecivali da se uporedo sa
razvojem druStva broj ratova smanjuje. Pa ipak,
onda je doSlo otreznjene u vidu novih zestokih
sukoba i, posebno, Prvog i Drugog svetskog rata.
Cak i ako su danas ratovi izmedu drzava sve redi,
oni nisu nestali. U potvrdu tome dovoljno je
podsetiti da su se samo u poslednjih 30 godina
dogodili: invazija Paname od strane SAD (1989-
1990), zauzimanje Kuvajta od strane Iraka i
Zalivski rat (1990-1991), oruzani sukobi izmedu
Ekvadora i Perua (1995), Jemena i Eritreje (1995),
Eritreje i Etiopije (1998-2000), ¢lanica NATO
saveza i Jugoslavije (1999), Indije i Pakistana
(1999), Ruande i Ugande (2000), SAD i njihovih
saveznika i Iraka (2003), Rusije i Gruzije (2008),
Dzibutija i Eritreje (2008) itd.

Stavie, svesni smo da je svet svakog dana na
klackalici na kojoj jedan naoko ne preterano vazan
dogadaj moze da isprovocira novi svetski rat, koji
bi mogao da bude i posledniji rat.

5.2 Razvijene zemlje retko

medusobno ratuju

U proslosti su u jednakoj meri ratovale kako velike
i bogate, tako i male i siroma&ne drzave. Jedna od
osobina savremenih ratova jeste da su to obi¢no
sukobi izmedu zemalja u razvoju, posebno onih u
kojima je nizak zivotni standard. Istina, u mnogim
ratovima su, makar posredno ili ograni¢eno,
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angazovane i neke od najrazvijenijih zemalja, ali
uglavnom ne kao direktni protivnici.

5.3 Nema otvorenih sukoba izmedu
velikih sila

Tokom istorije ratovi izmedu velikih sila bili su
Cesta pojava. Stvari su se izmenile ve¢ posle
Drugog svetskog rata. Osim izuzetka u vidu
kratkog okrSaja izmedu SSSR i Kine (1969)° od
tada nije bilo otvorenih oruzanih sukoba izmedu
velikih sila. One su se, naro€ito SAD i SSSR,
sukobljavale Sirom planete, ali posredno,
pomazuéi suprotstavljene strane. Cak i kada su
se, izuzetno, njihove oruzane snage neposredno
borile jedne protiv drugih, informacije o tome su
skrivane, a u svakom slucaju to nije prerastalo u
otvoreni rat izmedu odnosnih velikih sila.

Najdrasti¢niji primer je rat u Koreji (1950-1953) u
kome su se, pod zastavom UN, na strani Juzne
Koreje borile snage SAD, Velike Britanije,
Francuske i nekih drugih zemalja, a na strani

Severne Koreje ogroman broj navodnih
dobrovoljaca, a zapravo vojnika Kine wuz
pripadnike ratnog vazduhoplovstva i

protivwvazduSne odbrane i vojne savetnike iz
SSSR.#4 Malo je poznato, ali na nebu iznad Koreje
vodene su bitke izmedu najboljin americkih i
sovjetskih vazdu$nih asova, uz mnostvo oborenih
aviona i veliki broj Zrtava.> Pa ipak, sve je
zadrzano u neformalno utvrdenim okvirima i
faktiCka neprijateljstva na tom prostoru nisu
prerasla u stvarni rat izmedu velikih sila. Cinjenicu
da se bore jedna protiv druge obe strane su drzale
u tajnosti, svesne da bi eskalacija sukoba bila
precica do novog svetskog rata.® Ni tada, ni posle

3 Sukob na reci Usuri zbog spora oko ostrva Damanskij,
u kome je za 7 meseci (2. mart - 11. septembar 1969)
prema ruskim izvorima, poginulo 58 sovjetskih i oko 800
kineskih vojnika, dok su prema kineskim izvorima
poginuli 59 sovjetskih i 41 kineski vojnik.

4 Odluka Saveta bezbednosti da se Severna Koreja
oznadi kao agresor i UN ukljue u sukob na strani
Juzne Koreje, doneta je uz krsenje €l. 27/3 Povelje UN
prema kojem se za donoSenje takve odluke zahtevaju
potvrdni glasovi svih stalnih ¢lanova Saveta (doneta je
bez glasa SSSR, C¢iji predstavnik je u to vreme
bojkotovao sednice). Tek posle toga stvoren je
medunarodnopravni  obi¢aj kojim je izmenjeno
navedeno reSenje u smislu da samo negativan glas
(,veto®) stalnog ¢lana spre¢ava donosenje odluke.

niko to nije kvalifikovao kao nekakav ameri¢ko-
sovjetski rat.

Sli€no je bilo i u drugim ratovima u kojima su se
americke i sovjetske/ruske snage nasle na raznim
stranama, kao npr. u Vijetnamu, gde su od 1965.
pripadnici sovjetske protivvazdu$ne odbrane, ali i
jedan broj pilota branili Severni Vijetham od
ameriCke avijacije. Bilo je okrSaja izmedu
ameriCkih i ruskih snaga i u ratu koji se vec
nekoliko godina vodi u Siriji. Ipak, niSta od toga
nije preraslo u neposredan medusobni rat izmedu
dve velike sile, niti se tako naziva.

Posebno pitanje je kako tretirati rat u kome na obe
ili jednoj strani uCestvuje snage neke
medunarodne organizacija (npr. UN ili NATO).
Bez obzira na medunarodnopravni subjektivitet tih
organizacija, sustinski to su medudrzavni ratovi.
Ovo zato $to drzave ¢lanice u¢estvuju sa svojim
nacionalnim kontingentima i $to svaka u principu
moze samostalno da odludi i da ne ratuje ili izade
iz sukoba (u krajnjoj liniji, moze da napusti
¢lanstvo u odnosnoj organizaciji).

5.4 Nedrzavni subjekti kao strane u
sukobu

Ako se u proSlosti i moglo reci da je rat oruzani
sukob izmedu drzava, danas viSe nije tako. Sve je
manje medudrzavnih ratova. 1z raznih razloga
(borba za vlast; etni¢ka, verska ili neka druga
netrpeljivost; itd.) savremeni oruzani sukobi
uglavnom se vode unutar pojedinih drustava. Pri
tome sa jedne ili obe strane uclestvuju razne
kombinacije nedrZzavnih elemenata, kao $to su
ustanici i borci za nacionalno oslobodenje,

5 Sovjetski piloti leteli su u MIG-15 koji su imali oznake
Severne Koreje ili Kine. Prema ruskim izvorima Sovjeti
su imali 1.106 vazdu$nih pobeda uz jo$ 153 protivnicka
aviona koja je oborila protvvazdusna odbrana, a izgubili
319 u borbi (335 ukupno, iz svih razloga). Naprotiv,
americki izvori ukazuju na svoju ubedljivu pobedu. U
bilo kojoj varijanti, bio je to pravi vazdusni rat u kojem
su vodene Zestoke borbe i sa obe strane oboreno na
stotine aviona.

6 SSSR nije hteo da ga svet dozZivi kao pomagaca
agresora, dok su se SAD plasSile reakcije svoje javnosti
koja bi mogla traziti rat protiv SSSR koji je tada ve¢ imao
atomsku bombu.
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paravojne formacije, teroristicke organizacije (npr.
tzv. Islamska drzava), privatne vojske itd.

U ovim sukobima neretko prikriveno ili ograni¢eno
u€estvuje i strani faktor (globalne i regionalne sile,
strani dobrovoljci, borci privatnih vojnih kompanija
iz drugih zemalja itd.) i tada se oni mogu nazvati
mesovitim. Ipak, i u tom slu€aju se sustinski radi o
ratovima unutar pojedinih drustava. Takvi ratovi
(gradanski i meSoviti) sve viSe potiskuju
medudrzavne.

Jedan od razloga je 5to su globalne i regionalne
sile shvatile da svoje spoljnopoliticke ciljeve mogu
posti¢i jednostavnije, lakSe i jeftinije ako, umesto
da se same neposredno vojno angazuju, izazovu
u njoj razdor i sukobe (drzavni udar, prevrat,
ustanak i slicno) i dovedu na vlast svoje
poslusnike. Uz to, tako izbegavaju da sebe zigoSu
kao agresore, posto se stvara privid da su
dogadaiji rezultat spontanog bunta stanovnistva
protiv aktuelnog rezima.

Ponekad je teSko, ako ne i nemoguce definisati da
li je na delu gradanski rat, gradanski rat sa stranim
u¢esS¢em |li rat izmedu drzava koji se vodi na
teritoriji tre¢e zemlje. Primer su sukobi u Kongu
(1996-1997), bivSoj Jugoslaviji (1991-1999),
Avganistanu (od 2002) Iraku (od 2003), Libiji (od
2011), Siriji (od 2011) itd.

MoZe se oCekivati da ¢e se nastaviti trend vodenja
oruzanih sukoba u kojima drzave i njihove
oruzane snhage ne ucestvuju ili u€estvuju na samo
na jednoj strani. Posebno, s obzirom na fakticki
porast uloge i zna&aja transnacionalnih kompanija
koje imaju ogromna sredstva i mnostvo radnika
Sirom sveta i Cinjenicu da one sve viSe dobijaju
obrise medunarodnopravnog subjektiviteta
(Krivokapic, 2017, str. 110-127) mogu se oCekivati
ratovi u kojima ¢e ucCestvovati korporacije, bilo
angazujuc¢i borce privatnih vojnih kompanija i
placenike, bilo preko sopstvenih snhaga
bezbednosti. Jer, one imaju snazan interes —
sticanje po svaku cenu Sto veceg profita, a sa

7 Ve¢ sada od 100 ekonomski najja¢ih subjekata sveta
samo 31 su drzave, a ¢ak 69 kompanije. Njihova
dominacija je joS o€iglednija ako se uzme u obzir 200
ekonomski najjacih subjekata sveta, medu kojima su
samo 43 su drzave, a ¢ak 157 kompanija. (,60 of the
100 richest entities on the planet are corporations, not
governments, figure show*, 2018).

druge strane usled svoje ogromne finansijske
moci u stanju su da kupe najsavremenije oruzje,
angazuju profesionalne borce po svom izboru,
podmite razne medunarodne i drzavne
funkcionere itd.” Uostalom, i postoje¢e privatne
vojne kompanije su neka vrsta transnacionalnih
korporacija.

Sa druge strane, premda se kao jedna od najvecih
osobenosti savremenih (,novih“) ratova istie
upravo to da su strane u sukobu sve viSe razni
nedrzavni subjekti, to zapravo i nije tolika novost.
U pitanju je pre kvantitet, a ne kvalitet - sve je veéi
udeo oruzanih sukoba u kojima su makar na
jednoj strani nedrzavni subjekti, ali to je zato $to je
sve manje medudrzavnih ratova, a ne zato $to je
re€ o nekoj novini. Dovoljno je podsetiti se pravog
rata 73-71. pre n.e. izmedu Rima i Spartaka i
njegove vojske, mnogobrojnih gradanskih ratova
u antiCkom svetu, tzv. privatnih ratova u srednjem
veku itd. Istorija je zabelezila i ratove koje su vodili
privredni subjekti, kao npr. Hanzeatska liga (savez
trgovackih cehova koji je imao monopol trgovine
na severu Evrope i, izmedu ostalog, ratovao protiv
Danske 1361-1370), Britanska istocnoindijska
kompanija (deoni¢arsko drustvo koje je 1748-
1849 vodilo niz ratova) itd.

5.5 Razlozi zarat

Vekovima su ratovi vodeni zbog pretvaranja
stanovniStva osvojene zemlje u robove, pljacke,
licne netrpeljivosti vladara itd. a naroCito zbog
zauzimanja i pripajanja tude teritorije.2 Premda se
neki od pomenutih razloga odnosno ciljeva ni
danas ne mogu iskljuciti, savremeni oruzani
sukobi uglavnom ne pocinju zbog njih, pa ni radi
osvajanja tude teritorije. Oni se sve viSe vode zbog
Cisto politickih (ruSenje odredenog rezima, borba
za prevlast u odnosnom delu sveta) ili ekonomskih
razloga (kontrola nad proizvodnjom i transportom
nafte, plemenitih metala i sli¢no).

Poznata je krilatica da je XIX v. bio vek ratova za
kolonije, XX - vek ratova za naftu, a da ¢e XXI biti

8 Premda se ponekad mogu i pokopiti, razloge za rat ne
treba mesSati sa povodom za rat, pod kojim se ima u vidu
neposredni spoljni dogadaj koji opravdava odnosno
provocira zapocinjanje rata (Krivokapi¢, 2017, str. 568-
572).
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vek ratova za vodu, odnosno u drugoj verziji da se
u XIX v. ratovalo za “Zuto” (pravo zlato), u XX za
‘crno” (naftu) a da ¢e XXI vek biti vek ratova za
“plavo zlato” (vodu). | zaista, mnogi predvidaju
ozbiline oruZane sukobe zbog nestaSice vode za
pice koja je od kritiénog znacaja za opstanak i
ekonomski razvoj ljudi i drzava, a Cije zalihe su
neravnomerno rasporedene i nisu u skladu sa
brojem i potrebama stanovnistva raznih delova
planete. Studije UN ve¢ sada registruju oko 300
podrucja, pre svega u Africi i na Bliskom istoku, na
kojima postoji realna opasnost izbijanja sukoba
zbog vode.

Dovoljan primer je Irak koji lezi na nafti, ali u
pogledu snabdevanja vodom u mnogome zavisi
od svojih suseda — Turske, Sirije i Irana. U zemlje
s najmanjim zalihama vode za pi¢e spadaju i:
Bahami, Katar, Kuvajt, Jordan, Libija, Saudijska
Arabija, Maldivi, SejSeli itd. (Wouters, 1997, pp.
XI-XIV).

5.6 Objavarata

U proslosti ratovi su pocinjali objavom rata, $to
znaci formalnim jednostranim aktom kojim jedna
drzava saopStava drugoj da se od odredenoj
trenutka sa njom nalazi u rathom stanju.

Ovaj institut nastao je joS u anti¢ko doba, a
poseban znafaj dobio je u klasiénom
medunarodnom pravu po kome je objava rata bila
obavezna, s tim da je rat koji bi bio zapocCet bez
nje smatran nezakonitim i nelegitimnim. Premda
je, razume se, tokom istorije mnostvo ratova
poceto bez objave, ona je bila redovna ustanova.
Uostalom, i Prvi svetski rat otpoCeo je objavom
rata Srbiji od strane Austro-Ugarske, na $ta je
usledila lavina objava rata medu drugim
drzavama. Premda su mnogi sukobi koji su ga
sacinjavali poleti bez nje (radi sticanja poCetne
vojne prednosti zbog faktora iznenadenja) ili je
ona usledila tek nakon Sto je sukob vec otpocet,
objava rata kori§¢ena je i u Drugom svetskom ratu
(Krivokapic¢, 2017, str. 572-575).

U naSe vreme, kada Povelja UN zabranjuje ne
samo upotrebu sile ve¢ i pretnju silom, jedna od
karakteristika ratova je da pocinju bez objave.
Poceti oruzani sukob formalnom objavom rata
znacilo bi samim tim javno priznati odgovornost za
agresiju, a time i prizvati medunarodne sankcije.

Ne samo da se viSe ne pribegava objavi rata, vec
drzave koje pocinju oruzane sukobe, uglavhom
izbegavaju da ih imenuju ratovima i radije koriste

druge nazive (,kampanja“, ,angaZovanje®,
~-humanitarna intervencija“, »antiteroristicka
akcija“, i slicno) nastojeéi da zamagle sustinu

onoga $to se dogada. Stoga nije retko da jedna
strana negira da postoji rat odnosno ratno stanje,
dok druga (zrtva agresije) upravo to istice u prvi
plan. Jedan od primera iz savremene prakse je
NATO agresija na SR Jugoslaviju (1999) koja je
po svemu bila pravi rat, ali drzave agresori to
nikada nisu priznale.

5.7 Nacini i sredstva vodenja rata

Savremeni ratovi se ne vode na frontalan nacin,
direktnim sukobom velikih vojnih jedinica, a tim pre
¢itavih armija. Opste uzev, nema kao u proslosti
odlu¢nog sudara (bitke ili boja) kojim se reSava
ishod rata, ve¢ se vodi veliki broj vecih ili manjih
okr$aja. Takode, uglavhom viSse nema borbi prsa
u prsa, rovovskog rata i slicno. Danas se sve vise
ratuje sa velike daljine (dalekometna artiljerija,
bombardovanje sa velikih visina, raketiranje sa
udaljenosti od po nekoliko stotina pa i hiljada
kilometara, upotreba bespilotnih letelica i slicno).
Ako je re¢ o operacijama na kopnu, sve su rede
velike peSadijske i tenkovske bitke, a sve vise je
munjevitih akcija specijalnih jedinica u pozadini
protivnika i sli€nih operacija nekonvencionalnog
ratovanja.

Polazeéi od cCinjenice da su sve su &eSéi tzv.
nekonvencionalni odn. meSoviti ratovi, u kojima se
samostalno ili uz uobiajene koriste i posebni
nacini vodenja borbe i nova oruzja, u teoriji i praksi
pojavili su se razni nazivi za ove sukobe, kao 3to
su: ratovi Cetvrte generacije®, ,sukobi niskog
intenziteta®, ,neregularni sukobi®, “hibridni ratovi”
itd. Ima misljenja da ¢e klasiéni, konvencionalni
ratovi u velikoj meri izgubiti znacaj, te da ée upravo
ovaj novi tip sukoba obeleziti vreme koje je pred
nama (White, 1996, pp. 51-59; Arreguin-Toft,
2001, pp. 93-128; Lind, 2004, pp. 12-16;
Echevarria Il, 2005; Hoffman, 2007; Jordan, 2008;
Hurley, 2009; Jayachandran, 2009, pp. 161-193;
Winter, 2011, pp. 488-514; Vracar, Tikhovy, 2018,
pp. 317-342).

Premda se primeri toga mogu naéi na raznim
stranicama istorije, savremeni ratovi se viSe nego
ikada ranije pripremaju i dobijaju i pre nego $to

10 |

~ MESTE



Krivokapic, B. Pojam rata i savremeni ratovi
FBIM Transactions

po¢nu i sve Ce3¢e vode samo onda kada je
pobeda unapred osigurana. Dobar primer je
napad SAD i njihovih saveznika na Irak 2003,
kome je prethodilo podizanje medijske prasine o
tome da Sadam Husein navodno poseduje oruzje
za masovno uniStenje koje se sprema da ustupi
teroristima za napade na SAD. Na toj osnovi
otpocet je rat za koji je bez ikakve dileme bilo
jasno da ce biti dobijen.

Za naSe vreme posebno je karakteristiCan tzv.
specijalni rat, pod kojim se podrazumeva skup
organizovanih, dobro pripremljenih i uskladenih
akcija, mera i postupaka politicke, ekonomske,
psiholosko-propagandne, obavestajno-
subverzivne, a tek u izuzetnim situacijama i u
ograniCenoj meri, i vojne prirode, koji se
preduzimaju protiv neke drzave ili grupe drzava s
namerom da se postigne vazan cilj koji se razlikuje
od slu€aja do sluCaja, ali najéeSce svodi na
mesanje u politicke, ekonomske i drustvene
odnose date drzave, njenu destabilizaciju,
guSenje nacionalnooslobodilackih pokreta i slicno
(Gazevi¢, 1975, str. 7).

ViSe nego ikada za konacan uspeh u ratu skoro
podjednaku vaznost kao pobeda na bojnom polju
imaju odredeni oblici ratovanja, koji sami po sebi
ne znace primenu oruzane sile. Neki medu njima
nastali su u nase vreme, uporedo sa nauc¢nim i
tehnoloSkim napretkom. Misli se na ekonomski
rat, psiholoski rat, medijski rat, informacioni rat,
kibernetski (sajber) rat i sli¢no.

Razne psiholoske igre, lazne optuzbe,
falsifikovanje Cinjenica, podmetanja itd. i ranije su
koriS¢eni za zapocinjanje rata, ali i tokom njihovog
trajanja (optuzivanje druge strane da vrsi ratne
ZloCine i slicno). Medutim, u naSe vreme
tehnoloske i informacione revolucije sve to je
dobilo nevidene razmere. Danas nije nikakav
problem montirati i odmah u svet pustiti (preko
konferencije za Stampu, Interneta itd.) bilo kakvu
laZnu informaciju i navodne dokaze koji i pre nego
Sto su stvarno provereni zaCas oblete planetu i
koje je onda, razume se, mnogo teze demantovati.

Kada je re¢ o ratovima u kojima ucestvuju velike
sile, primetno je nastojanje da se sukob sve viSe
sa odmeravanja snaga, svede na obi¢nu
egzekuciju nemoénog protivnika, bez izlaganja
opasnosti sopstvenih trupa. Svaki rat u istoriji, pa
i izmedu nejednakih protivnika, podrazumevao je

odredeni rizik za sve ucesnike, uklju€ujuci vojne
komandante, pa i o same vladare. Umesto toga, u
nase vreme nastoji se da se protivnik prvo
razoruza tako Sto ¢e mu krstare¢im raketama,
bespilotnim letelicama i na druge nacine biti
uniSteni protivvazdusna odbrana, komandni
centri, sredstva komunikacije itd. Pri tome oni koji
izvode ove akcije, taénije upravljaju ovim
sredstvima (operateri) bezbedno i udobno sede
nekoliko stotina pa i hiljada kilometara daleko —
protivnik ¢ak ni ne zna gde su. Kad se na ovaj
nacin neprijatelj uc¢ini bespomoénim, onda se, uz
raketiranje, pristupa masovnom bombardovanju
sa bezbednih visina. Tu zapravo ni nema rata
(oruzanog sukoba) ve¢ je na delu jednostrano
ubijanje i razaranje.

Pa ipak, moramo primetiti da ne vidimo sustinske
izmene u nacinu vodenja rata. Upotreba
Spijunaze, Sirenja dezinformacija, raznih ratnih
lukavstava itd. moze se pratiti tokom Citave istorije
ratovanja. Isto je i sa isticanjem da se ratovi danas
vode asimetri¢no, uz upotrebu nekonvencionalnih
nacina itd. —i to je odavno vec videno. Dovoljno je
podsetiti da gerilski rat nije inovacija naSeg
vremena. Tako su ratovali jo§ Sumerci protiv
Akadana (oko 2300. pre n. e.), Egip¢ani protiv
Hiksa (XVIII-XVI v. pre n. e.), Kaskijci protiv Hetita
(XV v. pre n.e.), Skiti protiv Persijanaca (512. pre
n. e.), rimski diktator Fabijus protiv Hanibala (217.
pre n.e.), razni narodi protiv Rimljana (Luzitanaci
147-139. pre n.e.; Paréani u sedam ratova,
vodenih od 54. pre n.e. do 218. n.e.; Gali 52. pre
n.e.; itd.).

Ono Sto jeste novo u savremenim i buduéim
ratovima su principijelno nova sredstva ratovanja
(oruzja) kao npr. nuklearna, geofiziCka, laserska,
psihotronska, genetska itd., koja su rezultat
nauénih i tehni¢kih dostignuc¢a. Ipak, mora se
priznati i to da su mnoga od njih jo§ uvek u fazi
ispitivanja ili se ne primenjuju u praksi. OpSste
uzev, savremeni ratovi se i dalje vode
konvencionalnim oruzjem. Ono je sve savrSenije i
sve uboijitije, ali ne predstavlja sustinsku novinu.
Cak i biologka i hemijska oruZja, koja spadaju u
oruzja za masovno unistenje, kori§¢ena su jo$ u
antici i kasnijim periodima (Krivokapi¢, 2017, str.
678-685). Medutim, i kada je re¢ o novim oruzjima,
moZe se govoriti 0 hovim vidovima rata, ali ne i o
novim ratovima kao pojavama. | pre su se javljala
sustinski nova oruZja koja su dramati¢no
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promenila ono $to se dedavalo na bojnom polju —
vatreno oruzje, posebno artiljerija, tenkovi,
vazduhoplovi, podmornice... U skladu s tim
pojavile su se mnoge osobenosti vezane za
upotrebu tih oruzja (vazdu$ni rat, podmornicki rat
itd.) a na toj osnovi i odgovarajuée nove norme
medunarodnog prava. Pa ipak, nova oruzja nisu
dovela do promene sustine rata, ona je ostala ista.

5.8 Borci

Borci su lica koja na osnovu nacionalnog i
medunarodnog prava ovlas¢ena da direktno
ucestvuju u neprijateljstvima. Borac ima pravo da
koristi oruzje i napada, uniStava i zarobljava
neprijatelja, kao $to i sam (za razliku od civila)
moze zakonito biti predmet neposrednog napada,
i 8to u slucaju zarobljavanja ima pravo na zastitu
koju medunarodno pravo obezbeduje ratnim
zarobljenicima.

U proSlosti status borca imali su samo pripadnici
regularnih trupa zaracenih drzava. Svi drugi
u€esnici sukoba smatrani su nezakonitim borcima
i protivni¢ka sila koja ih zarobi bila je slobodna da
prema njima postupa sa svom strogoséu, pa i da

U savremenim ratovima, a u skladu sa vazecem
medunarodnim  pravom, borci nisu samo
pripadnici regularne armije, ve¢ svi oni Kkoji
zadovoljavaju propisane uslove - daimaju na Celu
licnost odgovornu za svoje potcinjene; da imaju
stalan znak za razlikovanje koji se moze
raspoznati na rastojanju; da otvoreno nose oruzje;
i da se pri svojim operacijama pridrzavaju zakona
i obiCaja rata.® S obzirom na specifi¢nosti
savremenih ratova u kojima su se pojavile nove
kategorije boraca, Protokol | (1977) uz Zenevske
konvencije o za$titi Zrtava rata (1949) u ¢&l. 43-44
proSirio je pojam borca i, StaviSe, omogucio da
jedno lice menja svoj status, tako da se pod
odredenim uslovima smatra borcem kada je
angazovano u napadu ili u vojnoj operaciji ili u
pripremi za napad, a van toga da se smatra
civilom i uziva zastitu koja se priznaje civilima
(Krivokapic, 2017, str. 612-654).

9 Cl. 1 Pravilnika o zakonima i obi&ajima rata na kopnu,
uz IV Hasku konvenciju (1907).

10 Cl. 8/2/b/26. Rimskog statuta Medunarodnog
krivicnog suda (1998).

Praksa pokazuje da u savremenim oruzanim
sukobima u velikoj meri u€estvuju razne paravojne
formacije i uopste lica koja nisu deo regularne
armije, te da je medu njima sve viSe Zena.
Posebno, premda je medunarodnim ratnim i
humanitarnim pravom, ali i medunarodnim
krivicnim pravom?? zabranjeno da se deca mlada
od 15 godina regrutuju u nacionalne oruzane
snage ili koriste za aktivno ucestvovanje u
borbama, u mnogim sukobima u velikom broju
ucestvuju deca, neka od kojih imaju samo 8 ili tek
malo viSe godina (Drumbl, 2012; Child Soldiers
International Annual Report 2017-18).

5.9 Civili

lako su civili uvek bili uzgredne Zrtve svakog rata,
njihova stradanja su u nasSe vreme, opste uzev,
veca nego u proSlosti. Premda su oruzja sve
preciznija, §to bi trebalo da jamci postedu civila i
civilnih objekata, intenzitet borbenih dejstava,
snaga oruzja itd. dovode do velikih civilnih zZrtava.
Smatra se da je u Prvom svetskom ratu udeo
civilnog stanovnistva u ukupnom broju Zrtava bio
5-10%, da je u Drugom svetskom ratu porastao na
45-50%, u Korejskom (1950-1953) na 85% i
Vijetnamskom ratu (1964-1973) na 90%. Istine
radi, ima i mi8lienja da je smrtnost civila u
danasnjim ratovima manja nego u vreme Hladnog
rata (Melander, Oberg, Hall, 2009, pp. 505-536;
Lacina, 2006, pp. 277-280) ali ¢ak i ako je tako, i
sukobi iz tog perioda spadaju u ono §to smatramo
savremenim ratovima. Sa druge strane ima i onih
koji dokazuju da je startna procena o 90% civilnih
Zrtava savremenih ratova nerealna; zatim
objadnjavaju da ako je i postojala u nekim
sukobima, takva proporcija nije svojstvena svim
ratovima; a onda kao potvrdu navode statistike
nekih savremenih ratova u kojima je udeo civilnih
Zrtava neuporedivo nizi - tako je npr. odnos civilnih
i vojnih zrtava u ratu u Bosni i Hercegovini bio 2:3,
a u lraku 3:1 (Roberts, 2010, pp. 115-113).

Pa ipak, €ak i ako se prihvati da su ranije procene
bile preterane i ako se ostave po strani neke
izuzetne situacije kakva je bio npr. Foklandski
rat,!! sve statistike pokazuju da bez obzira na

11 Rat izmedu Velike Britanije i Argentine oko
Folklandskih ostrva koji je trajao od 2. aprila do 14. juna
1982) u kojem su Britanci imali 255 mrtvih i 755
ranjenih, a Argentinci 633 mrtvih i 1.657 ranjenih. Zbog
specificnosti rata (voden uglavhom na moru, u

12 |



http://ejt.sagepub.com/search?author1=Erik+Melander&sortspec=date&submit=Submit
http://ejt.sagepub.com/search?author1=Jonathan+Hall&sortspec=date&submit=Submit

Krivokapic, B. Pojam rata i savremeni ratovi
FBIM Transactions

zastitu koju im jam¢&i medunarodno pravo oruzanih
sukoba, u nade vreme u ratovima strada daleko
viSe civila nego pripadnika oruzanih snaga. S
pravom se zapaza praksa pokazuje da su
zapadne vojske pre svega zabrinute za Zivote
svojih vojnika i da su u tu svrhu spremne da
rizikuju zivote mnogih civila (Cohen, 2010, p. 3).

Posebno, danas, kada mediji zacas prenose slike
Sirom sveta, razne teroristicke, fanaticke,
paravojne i slicne formacije svesno napadaju
civile i vrSe nad njima uzasne zloCine, da bi
skrenule paznju na sebe, zastraS$ile drugu stranu i
sli¢no. Dovoljno je podsetiti na uzasna pogubljenja
civla i zarobljenika (odsecanjem glave,
spaljivanjem itd.) koja su pocev od 2014. u Iraku i
Siriji vrsili borci tzv. Islamske drzave (ISIL) da bi
odmah te jezive video materijale prosledili
medijima odnosno postavili na Internet. UZasnih
ratnih zlo€ina protiv civila je, razume se, bilo tokom
Citave istorije, ali ovde je na delu nastojanje da se
oni iskoriste kao poseban vid psiholoskog oruzja.
Istina, ni to nije niSta novo, samo je drugadiji
metod u smislu da se koriste sredstva masovne
komunikacije.

5.10 Rat i medunarodno pravo

Odnos izmedu savremenih medunarodnih ratova i
medunarodnog prava moze se posmatrati u
nekoliko ravni.

Pre svega, dok je u proSlosti pribegavanje sili
oruzja bilo dozvoljeno, pa je ¢ak pravo na rat (jus
ad bellum) odnosno na vodenje rata (jus belli
gerendi) smatrano obelezjem suverenosti svake
drzave, pozitivno medunarodno pravo zabranjuje
silu u medunarodnim odnosima, a time i rat. Jedini
izuzeci su u slu€aju samoodbrane i kolektivnih
mera koje odreduje Savet bezbednosti UN, ali tu
se zapravo ne radi o ratu (njegovom zapocinjanju)
veé o odgovoru na agresiju (rat koji je po€eo neko
drugi).

S obzirom na to javili su se pokusaji da se ova
zabrana zaobide, od kojih su najpoznatiji
pozivanje na pravo tzv. humanitarne intervencije,
preventivne samoodbrane, rat protiv terorizma i
sliéno. Deo teorije stavio se u funkciju politike
velikih sila pokuSavajuci da argumentuje kako se

okrSajima ratnih brodova i vojnih vazduhoplova)
stradalo je izuzetno malo civila — ukupno 19, od ¢ega 16
argentinskih civilnih mornara i, sa druge strane, 3

medunarodno pravo izmenilo u smislu da priznaje
ove oblike izuzetka od zabrane sile ili makar da ga
treba u tom pravcu promeniti. Ova nastojanja ne
mogu se prihvatiti ne samo zbog toga Sto su
protivha postojecem medunarodnom pravu i uz to
nemoralna (jer bi prava o kojima je re¢ realno
koristile samo velike sile) ve¢ i zato Sto bi to bio
put u stalne i beskonacne sukobe (Krivokapic,
2011, str. 567-619).

Druga bitna karakteristika je da je medunarodno
ratno i humanitarno pravo sve razvijenije. Ono je
velikim delom kodifikovano, a stalno se javljaju
nove konvencije koje zabranjuju odredena
sredstva i metode ratovanja. Problem je, medutim,
Sto niz drzava, ukljuCujucéi pojedine velike sile nisu
ratifikovale sve te sporazume i stoga se ne
smatraju njima vezanim.

Slede¢i bitan momenat je €injenica da premda se
medunarodno ratno i humanitarno pravo sve vise
razvija ono istovremeno sve viSe zaostaje za
zivotom. Stalno se javljaju nova oruzja (sredstva)
i novi nacini (metodi) ratovanja koji nisu regulisani
medunarodnim pravom, te je u najmanju ruku
sporno da li su dozvoljeni. Toga je bilo i ranije, ali
je napredak u vojnoj tehnici i tehnologiji danas
takav da je teSko pratiti ga.

Posebno veliki problem je €injenica da ima previse
primera nekazZnjenog krSenja pravila ratnog i
humanitarnog prava. Premda su ona razvijena
viSe nego ikada pre, pa ¢ak i kodifikovana, a uz to
su formirani i posebni medunarodni Kriviéni
sudovi, nadleZni da sude za ratne zlo€ine i zlo€ine
protiv CovecCnosti, praksa pokazuje da se
sukobljene strane Cesto ne libe da krSe ta pravila,
pored ostalog i da civile i civilne objekte uzimaju
kao neposredan objekat napada, ne postuju
zastitu ratnih zarobljenika itd. Tu nije re¢ o
nesavrsenosti samog prava, ve¢ o tome da u
nekim sluéajevima nije moguce obezbediti
njegovo postovanje. Stoga mnogi ratni zlo€ini
ostaju nekaznjeni, posebno oni koji se mogu
pripisati snagama velikih sila. Pored toga,
Zenevske konvencije o zatiti Zrtava rata (1949) i
protokoli uz njih (1977) koji su osnova citavog
savremenog ratnog i humanitarnog prava
obavezuju prvenstveno drzave. Pitanje je kako

britanska stanovnika Folklanda koje su greskom ubili
sami Britanci.
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obezbediti njihovo poStovanje od strane
nedrzavnih subjekata kao 3$to su teroristiCke
organizacije, naoruzane kriminalne grupe,
privatne vojske i sli¢no (Kleffner, 2011, pp. 443-
461).

Sa druge strane, dobro je Sto se iz ugla
medunarodnog prava sve viSe brise razlika
izmedu medudrzavnih i unutradnjih (gradanskih)
ratova u primeni pravila ratnog i humanitarnog
prava. Dok su u proSlosti gradanski ratovi bili
unutrasnja stvar odnosne drzave, sada i u tim
sukobima moraju da se poStuju pravila
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava; oni
koji krse ta pravila snose individualnu kriviénu
odgovornost pred nacionalnim sudovima drzava,
ali sve vise i pred medunarodnim krivicnim
sudovima,; itd.

6 POKUSAJ ODREDENJA RATA

Vec iz napred izlozenog moglo se zakljuciti da rat
ima razliCita lica i da ih je menjao tokom istorije.
Jo§ slozenija slika isplivava kada se u obzir uzmu
klasifikacije ratova, koje ukazuju na razne oblike
savremenih oruzanih sukoba.

Premda je, razume se, svaka podela ne samo
relativna, ve¢ i subjektivha, ratovi se mogu
klasifikovati:

1. prema prostoru na kome se odvijaju: na
medunarodne i nemedunarodne (gradanske);
na lokalne, regionalne i svetske; na kopnene,
pomorske, vazdusne i kosmicke;

2. sobzirom na motive i ciljeve tj. uzrok rata i ono
Sto se njime Zeli posti¢i: na verske, ideoloske,
ratove za naslede, itd.; na pravedne i
nepravedne; na ogranicene, one sa
ograni¢enim ciljem i totalne; na agresorske i
odbrambene (oslobodilacke);

3. po nacinu vodenja: na ofanzivne i defanzivne;
na konvencionalne i nekonvencionalne; a
mogu se izdvojiti i

4. posebne vrste rata - hladni rat, specijalni rat,
oruzana intervencija (Krivokapi¢, 2017, str.
471-535).

Razume se, moguée su i drugadije klasifikacije
(npr. Vité, 2009, pp. 69-94; Akande, 2012, pp. 32-
116).

Ovde je bitno je sledece:
1. rat ima mnostvo pojavnih oblika, pa otuda i
uoCavanje razlike izmedu njih;

2. prema u osnovi istom kriterijumu mogu se
izvrsiti razli¢ite podele;

3. u okviru izlozenih kategorija moguce su dalje
podele — tako se npr. u okviru
nekonvencionalnog rata mogu razlikovati
gerilski, asimetri¢ni, ekoloski, ABH itd. ratovi;

4. sve pomenute podele sluze da priblize rat i
omogucée njegovo potpunije i bolje
razumevanje i istovremeno pokazuiju koliko je
rat sloZzena, heterogena i promenjiva
kategorija.

Sve to svedodi koliko je teSko, ako ne i nemoguée
formulisati univerzalnu definiciju koja bi se
odnosila na sve ratove.

Posebno treba istac¢i da se o ratu moze govoriti u
Sirem i u uzem smislu, da je jedna ista situacija ili
vrsta situacije za neke drzave rat, a za druge nesto
drugo itd. Dobar primer je tzv. oruzana
intervencija, koju drzave koje interveniSu skoro
uvek izbegavaju da okarakteriSu kao rat, dok je,
naprotiv, za zemlju protiv koje se interveniSe i njen
narod, u pitanju pravi rat, sa svim posledicama
koje iz toga proisticu.

Tome treba dodati da se rat moze posmatrati iz
raznih uglova. Shodno tome razlikovace se i
njegovo odredenje. Vojna lica ¢e ga definisati na
jedan nacin, politikolozi na drugi, sociolozi na treci,
kulturolozi na Cetvrti itd.

Mi éemo ovde pokus$ati da ponudimo neku makar
uslovnu definiciju iz ugla medunarodnog prava.
Ona bi, po nama, trebalo da obuhvati sledece
elemente:

1. regulisanost medunarodnim pravom;

2. Cinjenicu da je re€¢ o nekom obliku

organizovane borbe;

odredeno trajanje sukoba;

ukazivanje na to da se koristi neko oruzje;

5. isticanje da je re€ o sukobu u kojem na jednoj
ili svim stranama uc&estvuju drzave ili drugi
subjekti medunarodnog prava;

6. zahtev da postoje ozbiljne posledice u vidu
ljudskih Zrtava i razaranja;

7. ukazivanje na to da je re€ o sukobu radi
ostvarenja nekog vaznog interesa.

hw

Spajajuéi te elemente u jedno, dolazimo do
definicije prema kojoj je rat: medunarodnim
pravom regulisana dovoljno dugotrajna
organizovana borba u kojoj na jednoj ili svim
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stranama ucestvuju drzave ili drugi subjekti
medunarodnog prava, koji koriste¢i neko oruzje
nanose znacajne Zrtve i razaranja drugim takvim
subjektima, a radi ostvarenja nekog vazZnog
politickog, ekonomskog ili drugog interesa.

Na prvi pogled problem je reSen i mozemo da
zadovoljno trllamo ruke. Medutim, nije tako.
Predlozena definicija ima niz slabosti koje i sami
uoavamo.

Pre svega ona je data iz ugla medunarodnog
prava, §to znac¢i da je u izvesnom smislu
jednostrana. Pored toga, premda verovatno moze
da se odnosi na veéinu ratova, bilo bi suvise
pretenciozno verovati da obuhvata sve oblike rata.
Konacno, radi njenog stvarnog razumevanja, ali i
uoCavanja prisutnih nedoreCenosti i dilema,
potrebno je posebno se osvrnuti na svaki od
elemenata koji je ¢ine. To ¢emo i uiniti.

6.1 Medunarodnopravno regulisanje

Rat je druStvena pojava koja na razne nacine
regulisana medunarodnim pravom. Zapravo neke
od prvih normi medunarodnog prava, nastale jo$
u dalekoj proslosti, bile su upravo iz materije
ratnog i humanitarnog prava (Krivokapi¢, 2006,
str. 28-30). Mnoga pitanja (npr. status nekih novih
oruzja) nisu uredena medunarodnim pravom, ali
sam rat jeste, on je jedan od najvaznijih instituta
tog prava.

6.2 Organizovana borba

Rat je organizovano nasilje, ali ne svako takvo
nasilje, ve¢ samo ono koje podrazumeva oruZanu
borbu. Cak i ako je upotrebliena oruzana sila,
nema rata ako nema borbe, sukoba. Tako npr.

12 Primer je zauzimanje nenaseljenog ostrvca Perehil
kako ga zovu Spanci odn. Leila, kako ga zowu
Marokanci, koje je predmet dugogodiSnjeg spora
izmedu Spanije i Maroka. Kada se 2002. grupa od 8
marokanskih podoficira iskcrcala na njemu, podigla
tamo osmatragnicu i razvila zastavu svoje zemlje,
Spanija je odmah protiv njih angaZovala specijalne
kopnene jedinice, avione, helikoptere, i ratne brodove.
Incident je, sre¢om proSao bez bez Zrtava -
marokanskih podoficiri su zarobljeni bez borbe i istog
dana pusteni.

13 Npr. kada bi neka drzava bacila atomsku bombu na
neku malu ostrvsku zemlju i time pobila sve njene
stanovnike, moglo bi se govoriti o agresiji, zlo€inu protiv
Covecnosti, pa €ak i genocidu, ali je pitanje da li bi bilo

teSko da ¢emo govoriti o ratu u slu€aju kada
napadnuta drzava odmah kapitulira (tu ¢e
postojati agresija, ali nema rata), kada se
angazovane oruzane snage jedne strane odmah
predaju,’? kada neko jednim moénim napadom
pobije sve protivnike ne pruzivsi im Sansu da se
brane!? i sli¢no.

6.3 Duzina trajanja

Cim se govori o borbi, prirodno se nameée pitanje
koliko ona mora da traje da bi se moglo govoriti 0
ratu. Tu nema pravila. Neki ratovi su trajali
vekovima, drugi ni ¢itav sat.4

Medu onima koji su veoma dugo trajali i
prouzrokovali ogromne Zrtve su Arauko rat (1536-
1881) izmedu kolonijalne Spanije i naroda
Mapuée, na tlu danasnjeg Cilea (kostao je Zivota
oko 40.000 Spanaca i 60.000 njihovih saveznika
iz redova Indijanaca i oko 90.000 pripadnika
naroda Mapuce), Stogodisnji rat izmedu Engleske
i Francuske (1337-1453) koji se vodio vise od 116
godina i proizveo oko 3 miliona Zrtava i
TridesetogodiSnji rat (1618-1648) koji je sa oko 10
miliona Zrtava opustoSio tadasnju zapadnu
Evropu.

Najkraéim u istoriji smatra se britansko-
zanzibarski rat (1896) koji je trajao samo 38
minuta za koje vreme je od kanonade sa 5
britanskih ratnih brodova stradalo oko 570
Zanzibaraca. Kratko su trajali i mnogi drugi ratovi,
kao npr. izmedu Jemena i Eritreje u kojem je za 3
dana (15-17.12.1995) poginulo 12 ljudi na strani
Eritreje i 15 na strani Jemena; izmedu Dzibutija i
Eritreje u kojem je za 4 dana (10-13.6.2008)
poginulo 44 ljudi na strani DZibutija i oko 100 na

ispravno nazvati to ratom, upravo zbog odsustva otpora
tj. borbe.

14 Ovde, razume se, isklju¢ujemo situacije u kojima je
postojao samo privid rata, samo formalni rat zato to je
npr. izvrSena objava rata pri ¢emu nije bilo nikakvih
okr8aja. Primer je rat izmedu Crne Gore i Japana, koji
je poCeo tako Sto je 1904. u vreme rusko-japanskog rata
(1904-1905) Crna Gora kao tradicionalni saveznik
Rusije objavila rat Japanu, a koji je formalno zavrSen tek
2006. istovremeno s japanskim priznanjem Crne Gore
kao suverene drzave. Ako se ne raCuna uceSce
crnogorskih dobrovoljaca u ruskoj armiji, za Citavo to
vreme stvarnog oruzanog sukoba izmedu dve zemlje
nije, razume se, bilo.
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strani Eritreje; izmedu Rusije i Gruzije u kojem je
za 5 dana (7-12.8.2008) po ruskim izvorima
poginulo 67 ljudi na strani Rusije i oko 3.000 na
strani Gruzije, a po gruzinskim izvorima, manje od
400 na strani Rusije i 412 na strani Gruzije);
izmedu lzraela i arapskih drzava (Egipat, Jordan
Sirija i Irak) koji se vodio 5-10.6.1967, te je ostao
poznat kao Sestodnevni rat, za koje vreme je
poginulo blizu 1.000 Izraelaca i oko 18.000
njihovih protivnika; izmedu Ugande i Ruande koji
je za takode 6 dana (5-10.6.2000) odneo najmanje
3.000 ljudskih zivota; indijsko-pakistanski rat koji
je trajao 13 dana (3-16.12.1971) sa viSe od 1.000
Zrtava medu Indijcima i oko 8.000 medu
Pakistancima; itd. Ovi primeri svedole da i
kratkotrajni ratovi mogu da imaju srazmerno velike
Zrtve.

6.4 Upotreba oruzja

Rat je oruzani sukob, upotreba oruzja je po prirodi
stvari njegov neizbezan deo. Preciznije re¢eno, za
rat je karakteristicno da se primenjuju odredena
sredstva (oruzja) i metodi (nacini) ratovanja.

Ako je jasno da se radi o ratu kada se, uz
ispunjenje  drugih uslova, Kkoristi klasi¢no,
konvencionalno oruzje, moze se javiti pitanje da li
je u pitanju rat ili je posredi neSto drugo kada se
pribegava nekoj drugoj vrsti oruZja. Takode,
problem moze nastati i u vezi sa tim Sta se
zapravo ima u vidu pod oruzjem. Premda su
moguci razni pristupi (Krivokapi¢, 2017, str. 108-
124) ovde o oruzju govorimo u njegovom uzem
znacenju, svodeci ga na sredstva ratovanja, $to
znaCi ona sredstva koja su izmiSljena i
proizvedena sa ciliem da se koriste u ratu protiv
neprijatelja, za njegovo ubijanje i povredivanje,
razaranje i unidtavanje njegovih objekata i
nanoSenje mu druge velike Stete.

Pored oruZja u najuZzem smislu (puska, mitraljez,
tenk itd.) tu spadaju i sredstva koja sama ne
nanose neposredne gubitke neprijatelju, ali
sustinski doprinose tome. Tako se npr.
hakovanjem moze upasti u centralni kompjuter
oruzanih snaga protivnika i izdavanjem lazne

15 Sve razvijene zemlje razvijaju posebne jedinice tzv.
“sajber (kiber) ratnika” odn. formiraju “kiber (sajber)
vojsku”. Pripadnici ovih formacija se borcima mogu
nazvati samo uslovno, zato $to su u pitanju kompjuterski
struénjaci (tzv. hakeri) koji se nadmecu (“ratuju”) za

zapovesti ili zamenom podataka (uno$enjem
laznih karti, laznih obaves$tajnih podataka i slicno)
posti¢i da protivnik napadne sam sebe (npr. ispali
rakete i druge projektile na sopstvene polozaje ili
naseljena mesta).'® Pitanje je da li bi se tu moglo
govoriti o agresiji, a tim pre o ratu. Smatramo da
odgovor mora biti pozitivan jer je suStinski
upotrebljeno oruzje samo Sto ono deluje na
specifican nacin i proizvodi posledice posredno.
Ne vidimo bitnu razliku izmedu opisane situacije i
slu€aja kada se npr. koristi bakterioloSko ili neko
slicno oruzje kod koga nema neposrednog
fizickog nasilja izmedu suprotstavljenih strana
odnosno ono nije ocigledno.

Sliéna situacija postoji kada se koristi klimatsko
odn. geofizicko oruzje, npr. vestacki izazivaju
zemljotresi, cunami, beskonacne kiSe itd. sa ciljiem
da se drugoj strani prouzrokuju veliki ljudski i
materijalni gubici. Isto vazi i za upotrebu drugih
nekonvencionalnih  oruzja, kao Sto su
psihotronsko, genetsko itd. Njihovom dobro
osmisljenom upotrebom rat se moze dobiti mnogo
lakSe, pa i bez ijedne zrtve na strani napadaca.

Vazno je primetiti da smo ovde imali u vidu
upotrebu oruzja kao merilo pocetka rata, Sto znaci
kao akt agresije odnosno kao jedan od elemenata
za procenu da li se u konkretnom slu¢aju radi o
ratu ili ne€emu drugom. Ako rat vec traje, upotreba
raznih oruZja moze da promeni karakter rata (npr.
da konvencionalni preraste u nuklearni) ali ne
uti¢e na sustinu pojave, tj. na to da se radi o ratu.

6.5 Strane u sukobu

Ratom se moze nazvati samo borba u kojoj na
jednoj ili svim stranama ucestvuju drzave ili drugi
subjekti medunarodnog prava. To je oruzZani
sukob izmedu subjekata medunarodnog prava.

Ovo preciziranje omoguéava da se pojasni da se
ratom ne smatraju oruzane akcije protiv pirata
(Krivokapi¢, 2011, str. 637-716); obradun izmedu
kriminalnih bandi, pa ¢ak i ako je masovan i sa
velikim brojem Zrtava; guSenje pobune u oruzanim

raCunarom koristeCi Internet. Ipak, njihova uloga moze
biti nezamenjiva, pa i presudna posebno zato Sto su
kvalifikovani ne samo za defanzivna, ve¢ i za ofanzivna
dejstva.
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snagama neke zemlje koja nije prerasla u
gradanski rat; i sli¢no.

Problem je Sto ako je jasno da su glavni subjekti
medunarodnog prava i dalje drzave, a uz njih i
medunarodne organizacije, €injenica je da postoje
i tvorevine koje li¢e na pomenute, ali ipak im nesto
fali da bi se sa njima izjednacile (,kvazidrzave®,
.kvazimedunarodne organizacije“) a posebno to
Sto u naSe vreme obrise medunarodnopravnog
subjektiviteta sve viSe dobijaju i neki drugi subjekti,
pa ¢ak i pojedinci (Krivokapi¢, 20171, str. 255-
518). To ¢ini potrebnim da se u svakom
konkretnom slu€aju pazljivo ispita ko su strane u
sukobu i da li se zaista moze govoriti o ratu.

Jedno od pitanja je kako tretirati oruzane sukobe
protiv terorista, koji strogo uzev nisu subjekti
medunarodnog prava. Ipak, ako je re¢ o nekakvim
teroristickim  kvazidrzavama koje raspolazu
brojnim, dobro organizovanim i odli¢no
naoruzanim formacijama (pred o€ima nam je
slu€aj tzv. Islamske drzave) sustinski i tu se moze
govoriti o ratu. Uostalom, takvi entiteti mogu imati
i obrise nekakvog medunarodnopravnog
suvereniteta — sa njima se, pored ostalog, mogu
zakljucivati razni sporazumi (o primirju, razmeni
zarobljenika i sli¢no), oni u principu mogu biti
predstavljeni na nekakvim medunarodnim
skupovima (npr. mirovnim konferencijama) i
sli¢no.

Poseban slu€aj su unutrasnji sukobi. Premda u
Cistom vidu i dalje imaju niz osobenosti, razlika
izmedu njih i medudrzavnih (klasi¢nih) ratova je

16 Primer je vazdudni boj 10.3.1953. iznad
¢ehoslovackog sela Merklin u kojem su u€estvovala po
dva americ¢ka i ¢ehoslovacka aviona. Jedan americki
avion je oboren, pilot se katapultirao i spustio na teritoriju
Nemacke. Cehoslovaci su optuzili Amerikance da su
povredili njihov vazdu$ni prostor, dok su ovi tvrdili da su
¢ehoslovacki avioni usli u ameri¢ku okupacionu zonu i
prvi otvorili vatru. SAD su podnele tuzbu Medunarodnom
sudu pravde, ali je spor ubrzo reSen poravnanjem. Niko
u ovom incident nije video rat.

17 Tako su npr. Sovjeti 1.5.1960. na visini 20.000 m
iznad svoje teritorije oborili americki Spijunski avion U-
2. Ovaj dogadaj je zahladio odnose izmedu dve zemlje,
ali niko u njemu nije video ne samo rat, ve¢ ni povod za
rat.

Sli¢no je bilo i kada je 24.11.2015. turski lovac na
granici sa Sirijom oborio ruski vojni avion. Slucaj je

sve manja. Ovo kako zbog toga Sto praksa
pokazuje da u njima na razne nacine cesto
uCestvuju i strane zemlje, tako i zbog &injenice da
sa stanovista medunarodnog prva, i u njima
moraju da vaze pravila ratnog i humanitarnog
prava. O tome je ve¢ bilo reci.

Prema nekim istrazivanjima, 2018. u svetu su bila
aktivna 52 drzavna sukoba (onih u kojima je
uklju¢ena makar jedna drzava) koji su ukljucivali
36 drzava (Peterson, Hégbladh, Oberg, 2019, pp.
589-590; Strand, 2019).

6.6 Zrtve i razaranja

Ratom se moze nazvati samo onaj oruzani sukob
koji uz zadovoljenje drugih uslova, ima za
posledicu ozbiline ljudske Zrtve i razaranja. Ovaj
element je donekle u vezi sa zahtevom da postoji
borba — ako borbe nema, neée biti ni Zrtava, ni
razaranja.

Sa druge strane, moguce je i da dode do zrtava i
razaranja, ali da njihov obim nisu takvi da bi bilo
opravdano govoriti 0 ratu. To naroCito vazi za
kratkotrajne sukobe, niskog intenziteta, kakav je
npr. bio onaj izmedu Jermenije i Azerbejdzana koji
je trajao 8 dana (20-27.5.2018) za koje vreme su
poginuli po 1 vojnik na obe strane. To nije rat. Isto
se moze reéi i za izolovane okr3aje vojnih
vazduhoploval® i slu¢ajeve obaranja stranih vojnih
vazduhoplova,'” za  kratkotrajne  oruzane
intervencije i sliéno. Primeri iz prakse su upad
izraelskih komandosa na aerodrom Entebe u
Ugandi (1976) radi oslobadanja talaca iz aviona
koji su oteli i tu prizemljili teroristi, koji se pretvorio

dodatno iskomplikovan time §to je iznad Sirije
turkmenska milicija, koja je pod kontrolom Turske, ubila
jednog pilota dok se spustao padobranom (napad na
lice koje se spaSava padobranom je ratni zlo€in po
medunarodnom pravu). Turska se pravdala time da to
nije bio prvi slu€aj povrede njenog vazduSnog prostora,
da je avion viSe puta opomenut i da nije znala da je
avion ruski. Rusija je, naprotiv, dokazivala da avion nije
uSao u vazdu$ni prostor Turske, a preziveli pilot je
izjavio da nikakve opomene nije bilo. Rusija je istakla
zahtev da se krivci kazne i uvela sankcije Turskoj, ali
nije pribegla nasilnim kontramerama. Odnosi izmedu
dve zemlje ostali su zategnuti do juna 2016, kada se
turski predsednik Erdogan, u pismu upuéenom ruskom
predsedniku Putinu izvinio u ime svoje zemlje i izrazio
saucesce porodici pilota.
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u okrsaj sa ugandskim vojnicima (57 poginulih);
pucnjava na aerodromu u Larnaki (1978) izmedu
kiparskih snaga i egipatskih komandosa poslatih
da uhvate dvojicu terorista (ubijeno 15 i ranjeno
otprilike jo$ toliko komandosa). U ovim i sli¢nim
slu€ajevima niko nije video rat.

Narocito se Cesto javljaju razni grani¢ni incidenti
koji se svode na sporadi¢ne oruzane provokacije
ili okrSaje, ali, srecom, obi¢no ne prerastaju u
ratove. Tako npr. za vreme njenog sukoba sa
zemljama Informbiroa (1948-1953) na granicama
Jugoslavije sa Albanijom, Bugarskom,
Madarskom i Rumunijom) dogodilo se 7.877
incidenata u kojima je stradalo 17 jugoslovenskih
granic¢ara, pa ipak to nije dozivljeno kao rat.

Nastojanje da se utvrde objektivni kriterijumi po
kojima bi se rat jasno odvojio od nekih drugih
vidova organizovanog nasilja, doveli su do toga da
je deo teorije poku$ao da utvrdi Sto preciznije
objektivho merljive okvire. Tako u delu literature
preovladuje shvatanje da je rat samo onaj oruzani
sukob u kojem ucestvuje makar jedna drzava i u
kojem je za godinu dana poginulo najmanje 1.000
ljudi.

Pri tome se sukobi sa manje zrtava definiSu kao
mali (oni u kojima je u borbama za godinu dana
stradalo najmanje 25, ali ukupno manje od 1.000
ljudi) ili srednji (oni u kojima je za godinu dana
poginulo najmanje 25 ljudi i ukupno najmanje
1.000 ljudi, ali manje od 1.000 u svakoj datoj
godini sukoba). (Peck, 1998, p. 26; “Armed
Conflict”, “War”, Definitions; Peterson, Hégbladh,
Oberg, 2019, pp. 589-590; Strand 2019).

Ovi pristupi su previSe subjektivni, premda se
naoko oslanjaju na objektivna merila — uceSc¢e
drzava i broj poginulih. Odmah nastaje pitanje
kada se moze govoriti o drzavi, a kada je re¢ o
nekom slicnom entitetu (slu¢aj reZima koje samo
deo medunarodne zajednice priznaje kao drzavu).
Nista lakSe nije ni utvrditi tatan broj stradalih, a
posebno uzrok smrti (od ratnih dejstava ili iz drugih
razloga) jer obiéno razni izvori nude bitno
drugacije podatke.

Poseban problem je u tome $to je granica kada
neki sukob prerasta u rat odredena sasvim
proizvoljno. Doslednom primenom pomenutih
kriterijuma ispalo bi npr. da oruzani sukob sa
velikim razaranjima, koji traje nekoliko meseci, pa
i godinu dana, ali u kome je stradalo ,samo® 999

lica nije rat, a da je sukob koji se sveo na samo
jedan okrsaj (npr. potapanje broda) u kojem je
poginulo 1.000 ljudi (dakle, samo jedno lice viSe) -
rat.

Da ova primedba ima smisla svedoCe mnogi
slucajevi iz prakse. Pored ostalog, po navedenom
kriterijumu ispalo bi da Foklandski rat (1982) nije
bio rat - jer je stradalo manje od 1.000 ljudi (649
Argentinaca i 258 Britanaca, $to znaci ukupno
907) a uz to trajao je samo 74 dana. Pa, ipak svi
ovaj sukob, s pravom, nazivaju ratom. Uostalom,
Britanci su na Foklande uputili flotu od 127
brodova, sa 43 ratna broda, ukljuujuci 2 nosaca
aviona i 1 atomsku podmornicu; na britanskoj
strani angazovano je oko 7.000, a na argentinskoj
oko 13.000 vojnika; Britanci su izgubili 7, a
Argentinci 8 ratnih brodova; uz poginule, bilo je i
ukupno 2.412 ranjenih (1.657 Argentinaca i 755
Britanaca) itd.

Uostalom, ovaj pristup nije opste prihvaéen. Cak i
oni koji poku$avaju da kategorizaciju oruzanog
sukoba kao rata vezu za broj stradalih, neretko
predlazu druge kriterijume (npr. najmanje 5.000
poginulih).

6.7 Borba koja se vodi radi
ostvarenja nekog politickog,
ekonomskog i drugog interesa

To je sustinski element svakog rata po kome se on
razlikuje od nekih drugih oblika nasilja.

Ipak, u praksi su mogudi i tzv. slu€ajni ratovi, oni
koji su otpoleti nenamerno, ljudskom ili
mehani¢kom greSkom. Tako je, pored ostalog,
svet nekoliko puta bio na ivici ,slu¢ajnog*
nuklearnog rata izmedu SAD i SSSR. Bilo je,
razume se i stvarnih slu€ajnih oruzanih sukoba
izmedu drzava, za koje se ne moze reci da su bili
pravi ratovi, ali su lako mogli da u njih prerastu.

Tako je npr. 5.4.1982, tokom rata u Avganistanu,
u sklopu akcije protiv. mudzahedina i
medunarodnih trgovaca drogom, grupa sovjetskih
helikoptera izgubila orijentaciju i greSkom izbacila
desant 13 km u dubini teritorije susednog Irana.
Tek tada je shvaéeno da pred njima nije objekat
narkotrgovaca i pobunjenika, ve¢ iranska asfaltna
fabrika. Desant je dobio naredenje da se hitno
vrati, ali tada su se pojavila 4 iranska borbena
aviona koji su napali prizemljene helikoptere.
Sovjetski Migovi koji su pratili ¢itavu operaciju
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imali su na niSanu iranske lovce, ali nisu otvarali
vatru, Cekajuéi naredenje iz Moskve. Zato je
desant odgovorio vatrom, uspevsi da oSteti jedan
iranski avion. Cim su se iranski lovci otigli, Sovijeti
su se hitno povukli, te je sve proslo bez Zrtava.
Incident je izgladen zvani&nim izvinjenjem SSSR-
a Iranu. Operacija unistenja baze mudzahedina
bila je istog dana uspe$no izvedena na drugom
(pravom) mestu.

7 ZAKLJUCAK

Na prethodnim stranicama pokusali smo da
osvetlimo neka pitanja koja se ti€u naziva i
elemenata rata, glavnih osobenosti savremenih
ratova i, konaéno, mogu¢nosti davanja definicije
rata.

ZakljuCak je da savremeni ratovi imaju niz
osobenosti, ali da se sustinski ne razlikuju od
prethodnih. U XXI sve se promenilo, pa i ratovi. Ali
kao $to su jo$ u vreme zore civilizacije postojala
prevozna sredstva, oruda za obradu zemlje itd.,
premda nije bilo aviona i kombajna, tako isto su i
ratovi su imali u osnovi iste bitne elemente kao
savremeni oruzani sukobi. S tim u vezi, premda se
u literaturi govori o nekakvim ,novim*“ ratovima,
pitanje je koliko je to opravdano. Prakti€no sve
vezano za rat postojalo je i ranije, samo u nesto
drugacijem obliku ili intenzitetu. Jer rat je u osnovi
ista pojava, Cak i kada se skriva iza nesto
drugacijih oblika i nijansi.

Na osnovu iznetih zapazanja moze se zakljuciti da
je sustinski rat uvek jedno te isto, vid masovnog
organizovanog nasilja koje ima odredene
specificnosti. A kada je ve¢ tako (ako je sustinski
uvek re¢ o istoj pojavi) onda se i njegovo
definisanje €ini nadohvat ruke.

Pa ipak, ispostavlja se da tu se suoavamo sa
problemom koji je teSko rediv. Kao retko koja
pojava, rat se moze posmatrati sa pozicija mnogih
oblasti nauke, iz ugla umetnosti, ali i o¢ima obi¢nih
ljudi. Pri tome ga svako vidi i dozivljava na svoj
nacin, kao $to razli¢ito dozivljava konkretne ratove
(bivse i sadasnje, one u kojima njegova zemlja
uCestvuje i one u kojima ne ucestvuje itd.). Uz to
rat ima toliko pojavnih oblika, vidova i podvidova,

18 Ona se npr. ne primenjuju u oruzanom sukobu
izmedu dve bande, u oruzanom okrSaju izmedu policije
i neke kriminalne organizacije i sli¢no. To ne znaci da tu

da je prakticno nemoguée obuhvatiti ih sve
jednom definicijom.

Na prethodnim stranicama ponudili smo mogucu
opStu definiciju iz ugla medunarodnog prava.
Premda smo odmah priznali njenu nesavrSenosti i
Cinjenicu da je potrebno objasniti njene elemente,
Cini se da bi ona u vecini slu¢ajeva mogla biti od
koristi.

Nezavisno od toga, treba ukazati i na to da se u
principu, takode iz ugla medunarodnog prava, rat
moze odrediti u uzem i Sirem smislu. U uzem
smislu, rat je oruzani sukob dveju ili viSe drzava,
radi nasilnog ostvarenja nekog vaznog politickog
ili drugog interesa. U Sirem znacenju, pored
oruzanih sukoba izmedu drzava, pod ratom se
imaju u vidu i ozbiljni oruzani sukobi unutar
granica jedne drzave (narodnooslobodilacki odn.
antikolonijalni rat, gradanski rat i slicno) kao i
ozbiljni oruzani sukobi koji prevazilaze drzavne
granice, ali u kojima makar na jednoj strani
uCestvuje subjekt koji se ne moze oznaditi
drzavom (neka kvazi drzava, velika teroristicka
organizacija i sli¢no).

Realno gledajuéi, niti postoji, niti je moguca
opsteprihvacena definicija koja bi bila dovoljno
precizna, a opet primenjiva za sve slucajeve.
Stoga se, iz ugla medunarodnog prava takvo
stanje prevazilazi na tri nacina.

S jedne strane, u praksi se posebno daje
kvalifikacija svakog konkretnog sukoba u smislu
da li je to rat ili nesto drugo. Problem je Sto Cesto
razne strane daju razli¢ite kvalifikacije, pa tako isti
dogadaj jedna naziva ratom, a druga necim
drugim (incident, humanitarna intervencija itd.). U
principu reSenje moze da se trazi u tome da se
prihvati ocena koju je dao Savet bezbednosti UN.
Ipak, iz prakse znamo da ni to nije uvek pouzdan
kriterijum, posto je re€ o politickom organu Cije
odluke su pod velikim uticajem njegovih pet stalnih
¢lanova.

S druge strane, pravila medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava primenjuju se na sve
dogadaje koji imaju obelezja medudrzavnog,
gradanskog ili nekog srodnog oruzanog sukoba.8
To znadi da ona vaze i kada je sukob suviSe malog

ne vaze nikakva pravila, ali je Cinjenica da ne vazi
medunarodno ratno i humanitarno pravo.
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intenziteta da bi se smatrao ratom. Time se, pored
ostalog, postiZze da se zastita koju medunarodno
pravo obezbeduje svim Zrtvama rata, rasprostire i
na one u Cije zivote je uSao konkretan oruzani
sukob.

| konaéno, da bi obezbedilo da se njegova pravila

odgovornost za njih postoji nezavisno od toga da
li su izvrSeni u ratu izmedu drzava ili sukobu u
kome su makar na jednoj strani nedrzavni subjekti.
Re¢ je o pojedinacnoj kriviénoj odgovornosti pred
nacionalnim sudom neke drzave, ali sve vise i
pred Medunarodnim krivicnim sudom ili nekim

medunarodnim ad hoc kriviénim sudom. Razume
se, uvek ostaje problem kako obezbediti da se ova
pravila primenjuju podjednako na sve bez ikakve
diskriminacije i dvostrukih standarda.

dosledno primenjuju i, posebno, i time zastitilo
Zrtve rata, medunarodno pravo definisalo je ratne
zlo€ine i zloCine protiv Covecnosti. U principu
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