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Apstrakt

S obzirom na to da procena ekoloske dimenzije urbane odrzivosti ne bi trebalo da odrazava samo
objektivno merljive uslove prirodnog okruZenja, vec takode i subjektivno shvacen osecaj odrzivosti od
strane lokalne zajednice, razumevanje stanoviSta na koji stanovnici doZivljavaju urbanu ekolo$ku
odrzivost je jednako vazno kao i koris¢enje postojecih objektivnih kvantifikacija ekoloske odrzivosti. |z
tog razloga se empirijsko istraZivanje, predstavijeno u ovom radu, zasniva na metodi procene koja
precizno meri subjektivne stavove gradana i omogucava poredenje nivoa ekoloske odrzivosti izmedu
razli¢itih urbanih naselja. U istraZivanju je ispitan uzorak od 890 urbanih stanovnika (453 Zenskog pola
i 435 muskog pola) iz sedam gradova Centralne Srbije, koriS¢enjem samo-administrirajuceg upitnika
koji sve stavke meri na petostepenoj Likertovoj skali. Podaci su prikupliani kombinovanjem uliénog
anketiranja na bazi slu¢ajnog uzorka i online anketiranja, tokom januara i februara 2020. godine, kao i
tokom juna i jula 2020. godine. Kraskal Volis H test (The Kruskal-Wallis H test) kao neparametarski
rangirajuci test je koriscen za analizu dobijenih podataka. Rezultati su pokazali da nema znacajne
razlike u odgovorima kada je u pitanju pol ispitanika ali da postoji statistiCki znacajna razlika u
odgovorima kada se posmatra nivo obrazovanja ispitanika. Dodatno, zastupljena je i statisticki zna¢ajna
razlika u odgovorima stanovnika iz razliCitih gradova koji su izabrani za istraZivanje.

Kljuéne reci: EkoloSka odrZivost, lokalna zajednica, kvantifikacija, subjektivni stavovi, empirijsko
istraZivanje.
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Abstract

Since the assessment of the urban ecological sustainability should not reflect only objectively
measurable conditions of the natural environment but also the subjectively understood sense of
sustainability from a local community’s own point of view, understanding how residents perceive urban
ecological sustainability is equally important as using existing objective environmental sustainability
guantifications. Therefore, our empirical research, presented in this paper, is based on the assessment
method that accurately measures the subjective attitudes of residents and enables the comparison of
ecological sustainability of different urban settlements. A sample of 890 urban residents (453 females
and 435 males) from seven cities in Central Serbia were surveyed using a self-administered
guestionnaire that measure all the items on a five-point Likert scale. Data was collected through a
combination of randomized street and online polling during January and February 2020, as well as
during June and July 2020. The Kruskal-Wallis H test as a rank-based nonparametric test is used for
data analysis. The results of the study showed that there was no significant difference in answers
regarding gender, however, there was a statistically significant difference when observing the level of
education. Additionally, there were statistically significant differences in answers among the citizens of
different urban communities sampled.

Keywords: Ecological sustainability, Local community, Quantification, Subjective attitudes, Empirical

research.

poredenja posmatraju kao sastavni elemenat u
procesu postizanja urbane odrzivosti (McManus,
2012).

1 UVOD

Model ,tri stuba odrzivosti u kome se ekoloska
odrzivost prozima sa drustvenom i ekonomskom
dimenzijom odrzivosti, je opste prihvacen kao
adekvatan pristup za formulisanje metoda
odrzivog razvoja (Harris, 2000). Tokom vremena,
svaki aspekt odrzZivosti je posebno evoluirao ali
univerzalno razumevanje relacija izmedu
aspekata trijade nije postignuto (Eizenberg,
Jabareen, 2017). lako nema potrebnog
konsenzusa po pitanju relacija izmedu aspekata
odrzivosti, ,institucionalna“ verzija prihvac¢ena od
strane medunarodnih organizacija naglasava ftri
hijerarhijski jednake, uzajamno interaktivne
dimenzije koje se analiticki mogu nezavisno
tretirati (Lehtonen, 2004). Generalno, upravljanje
zastitom Zivotne sredine je efektivnije kada su
skale ekoloskih procesa adekvatno uskladene sa
drustvenim institucijama koje su zaduZene za
reSavanje pitanja ljudsko-ekoloskih interakcija
(Leslie et al, 2015). Ipak, politike i akcije koje
dolaze od struktura viSeg nivoa kao $to su to
medunarodna tela i nacionalne Vlade, nisu uvek
kompatibilne sa realnim stanjem i sa
perspektivama jedinica na manjem nivou
uklju€ujuci lokalne zajednice, a upravo na lokalnim
drustveno-ekolodkim skalama mogu se

Izbori o tome koje varijable treba meriti i koje
kriterijume treba koristiti za njihovo merenje zavise
od toga kako se definiSe urbana odrzivost.
Pravljenje takvih izbora zahteva davanje odgovora
na nekoliko kompleksnih i kontroverznih pitanja.
Naime, i pored vaznog napretka u merenju
urbanog ekoloskog kvaliteta i performansi malo se
zna o tome $ta €ini neki grad odrzivim. Nema ni
usaglaSenosti o tome koja veli¢ina grada, forma, i
prostorna distribucija aktivnosti, najefektivnije
omogucéava racionalnu alokaciju prirodnih resursa
i minimiziranje Stetnih uticaja na prirodnu sredinu.
Dalje, medusobna uslovljenost izmedu urbanih
sistema i regionalnog i globalnog okruzenja se
generalno ne odrazava u urbanom aspektu
donosenja odluka (Alberti, 1996). U lokalnom
kontekstu vrednovanja prirodne sredine, nacini
zastite Zivotne sredine zavise od razliitih
stanoviSta, na primer, lokalna zajednica mozZe
smatrati Sumske predele vaznim zbog inputa (drva
i vlakana) potrebnih za privredne aktivnosti, ali ih
moze smatrati vaznim i u psiholoSkom i duhovnom
smislu (Arias-Arevalo et al, 2018).

Ako se prihvati pozicija da se odrzivost tice lokalno

identifikovati mehanizmi i reSenja za tretiranje
nepredvidljivosti i promena (Mistry et al, 2016). 1z
tog razloga se merenje odrzivosti grada ali i
rangiranje gradova na osnovu medusobnog

oblikovanih opcija koje su globalno odrzive,
potrebno je naglasiti i to da se odrzivost takode
odnosi i na kontekstualnu svesnost i nacdin
ponaSanja, Sto dalje ukazuje na mogucu pojavu
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konflikata na razliGitim prostornim skalama
okarakterisanim razli¢itim nacinima razmisljanja i
razli¢itim logikama za pokretanje akcije (Kemp,
2007). U sustini, razliCite kategorije stanovista i
razliite discipline su uticale na sagledavanje
koncepta odrzivosti, postavljanjem razliitih
pretpostavki o vezama izmedu prirodnog
okruzenja i ljudi (Elmqgvist et al, 2019). Kako
koncept odrzivosti sadrzi razliite pozicije i
perspektive, €ije god stanoviSte da se propagira,
to podrazumeva normativni izbor (Turcu, 2013).
Tako, nakon brojnih debata o definisanju
odrzivosti, saglasnost oko tog pitanja i dalje
izmiCe, prvenstveno zbog toga $to odrzivost ne
predstavlja krajnju tacku. U kompleksnom i
dinami¢kom svetu, odrzivost se jedino moze
posmatrati kao amorfni i stalno promenljivi cilj
(Gibson, 2017).

Napori da se razumeju interakcije izmedu urbanog
razvoja i promena Zzivotne sredine uslovili su
pojavu konceptualnog modela gradova kao
urbanih ekosistema. Ekolozi opisuju grad kao
heterotrofni ekosistem koji je visoko zavisan od
velikih inputa energije i materijala i kapaciteta
apsorbovanja emisija i odlaganja otpada (Alberti,
2008). Posmatranje grada kao ekosistema je vise
od pametne metafore, jer omogucava usvajanje
holistickog  razumevanja  odnosa  izmedu
pojedinaca, grupa, organizacija, kulture i normi, ne
samo u smislu socioloSkih obzira, ve¢ i u smislu
klju¢nog doprinosa biofizickom funkcionisanju
gradova (Svendsen, Campbell, 2008). Ljudi u
danaSnjem urbanom okruzenju ipak nisu navikli
da razmisljaju o sebi kao o ekoloskim ili bioloSkim
entitetima i mali broj ljudi bi okarakterisao grad u
terminima njegove ekoloske strukture ili funkcije,
kao ekosistem, a posebno ne kao deo ljudskog
ekosistema. lako su te osobine stvarne i jednako
vazne za ljudsko stanje kao i demografska,
socijalna ili ekonomska dimenzija grada, prosecni
stanovnik grada ih po pravilu ne prepoznaje
(Rees, 2003). Posledi€no, urbani ekosistemi su
uobicajeno istrazivani u terminima njihovog uticaja
na biodiverzitet. Na prvi pogled, najistaknutija
obelezja urbanih ekosistema su znacajna
ras€lanjavanja prirodnih staniSta i povecanje
prostorne heterogenosti. U tom smislu, promene
ljudske infrastrukture, prirodnih obrazaca i
preostale vegetacije (delova autohtonih stabala,
grmlja i trava koji su preostali) €ak i na maloj skali,
rezultiraju u kompleksnim prostornim obrascima

koji nisu prisutni u netaknutim prirodnim
sredinama (Swan et al, 2011).

Ljudske aktivnosti u velikoj meri ugrozavaju
biogeohemijske cikluse i direktno utiCu na
pogorSavanje stanja prirodnih staniSta u urbanim
oblastima koje se mogu posmatrati kao slozeni
ekoloski sistemi. Takode, dovode do degradacije
biodiverziteta, = promovisanjem  zamenjivanja
autohtonih vrsta sa ne-autohtonim supstitutima,
Sto posledi¢no vodi do izumiranja pojedinih vrsta i
pojave bioticke homogenizacije (Barrico et al,
2012). Identifikovanje i ocenjivanje (proslih i/ili
buducih) uticaja na zivotnu sredinu u okviru
procesa procene  odrzivosti obezbeduje
neophodne informacije za donosioce odluka u
urbanim sredinama. ldealno, ovo moze voditi ka
izboru optimalne alternative u terminima odrzivog
urbanog razvoja (Wass et al, 2014). Procenjivanje
odrzivosti urbanog okruzenja se generalno odnosi
na tehni¢ko-nauénu proceduru za izrazavanje
suda (baziranom na vrednostima) o uticajima
politike ili odredenih projekata na fizicko okruzenje
(prirodno ili izgradeno), ili za procenjivanje efekata
tih uticaja na lokalnu zajednicu (Bentivegna et al,
2003).

lako postoji veliki broj metoda procene urbane
odrzivosti u planiranju, dizajnu i izgradnji, nema
saglasnosti o tome koiji teorijski okvir treba koristiti.
Tako, modeli procene urbane odrZivosti mogu
razmatrati drustveno-ekonomske i fiziCke aspekte
ali mogu biti usmereni prvenstveno na Zivotnu
sredinu i ekoloska pitanja povezana sa odrZivoséu
i kvalitetom zivota (Brandon, Lombardi, 2010). U
ovom radu se specificno razmatra ekoloska
dimenzija urbane odrzivosti uz prikaz i analiziranje
empirijskog istrazivanja obavljenog u gradovima
Centralne Srbije. Rad je strukturiran na sledeci
nacin: Nakon uvoda, drugi deo rada obuhvata
pregled relevantne literature, zatim se u treéem
delu predstavlja metoda procene ekoloSke
dimenzije urbane odrzivosti koja je koriséena u
empirijskom istraZivanju. Empirijsko istraZivanje je
opisano u cCetvrtom delu rada, dok zakljucna
razmatranja Cine sadrzaj zavr$nog, petog dela
rada.

2 PREGLED LITERATURE

Odrzivost se ne posmatra kao egzistencijalna
vezba u kojoj se Ceka da se dogodi tranzicija, veé
upravo kao tranzicija koja se moze izabrati i koja
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zahteva intervenciju u cilju dizajniranja i izgradnje
pozeljne buducnosti (Picket et al, 2013).

U skladu sa tim, vedi broj teoretiCara i istrazivaca
koji su se poslednjih godina bavili problematikom
procenjivanja i merenja urbane odrzivosti zastupa
stanoviSte po kome procenjivanje odrzivosti ima
za cilj da usmeri drustvo ka odrzivijem pravcu,
obezbedivanjem alata koji mogu biti koriSceni
kako za predvidanje uticaja razlicitih inicijativa na
odrzivi urbani razvoj tako i za merenje progresa
prema zeljenom stanju odrzivosti (Huang et al,
2016, Peng et al, 2015, Munier, 2011, Lin et al,
2010, Ali-Toudert, Ji, 2017, Zhang et al, 2016,
Yigitcanlar et al, 2015).

Postoji i saglasnost o tome da metode procene
urbane drustvene odrzivosti mogu obuhvatiti
formalan  pristup koji je zasnovan nha
standardizovanom skupu indikatora kao i pristup
zasnovan na kvalitativnoj proceni koji obuhvata
aspekte bitne u lokalnom kontekstu. Specifi¢nije,
mogu da se primene univerzalni skupovi
indikatora (koji omogucavaju poredenja ali imaju
tendenciju da ignoriSu lokalne aspekte odrzivosti)
kao i da se dizajniraju kontekstno-specificni
indikatori (koji su relevantni za lokalnu zajednicu,
ali zahtevaju interpretiranje kako bi se zajednice
mogle smisleno porediti) (Magee et al, 2012).

U traganju za reSenjem koje bi integrisalo oba
pristupa, Skeri i DZejms (Scerri, James, 2010) su
istakli da savremene urbane sredine treba shvatiti
kao zajednice koje su ukljuéene u globalni sistem
ali teZze lokalnoj autonomiji; kao entitete koje je
potrebno objektivno procenjivati sa validnim
subjektivnim interpretacijama njihovog stanja; kao
koherentne ali nuzno fragmentirane zajednice sa
sadasnjim osecajem blagostanja koji je snazno
uslovljen obzirima prema odrzivosti, i da na
osnovu toga, metode procene urbane odrZivosti
mogu kombinovati kvantitativne i kvalitativhe
indikatore u pristupu baziranom na samo-
procenjivanju. Ovakav, relativno alternativan
pristup uklju€uje gradane u aktivho komuniciranje
o0 pitanjima odrzivosti, odnosno, podrazumeva
angazovanje gradana na zadatku dostizanja
odrzivosti uzimajuéi u obzir uslove zajednice u
kojoj Zive.

Bez obzira na pristup, alati za procenu odrzivosti
koji mogu obuhvatati individualne, tematske ili
sistemske indikatore, obezbeduju  analizu
trenutnog stanja okruzZenja utvrdivanjem uzroka

problema u Sirokom opsegu prostornih skala.
Takode, sluze za reviziju efektivnosti aktuelnih
politka i pomazu u preuzimanju neophodnih
akcija. Kona¢no, omogucéavaju poredenja u
vremenu i prostoru kroz evaluiranje performanse i
tako pruzaju osnovu za planiranje buducéih akcija
(Huang et al, 2015).

Problematika definisanja i razvoja indikatora za
procenu odrzivosti u urbanim oblastima kao i
koristi koje takvi indikatori pruzaju joS uvek su
aktuelne teme i predstavljaju predmet istrazivanja
brojnih autora. Smatra se da metode bazirane na
koriS¢enju indikatora, posebno doprinose izgradnji
odrzivih samo-reguliSuc¢ih sistema koji integriSu
razvoj i zastitu prirodnog okruzenja, i obezbeduju
utemeljenu osnovu za donoSenje odluka na svim
nivoima (Hiremath et al, 2013). Prema tome,
dostupnost indikatora odrzivosti se moze
posmatrati kao preduslov za konverziju modela
urbane odrzivosti u politiku (Schlor et al, 2013).
Naime, indikatori urbane odrzivosti kao osnovni
elementi komuniciranja dostignutog statusa u
praksi ukazuju na to koliko su bile uspesne
postavljene strategije i politke u pokusaju
dostizanja ciljeva odrzivosti ali predstavljaju i
veoma vaznu asistenciju u postavljanju ciljeva i
odrzavanju komunikacije izmedu donosilaca
politika, eksperata i javnosti (Kahn, 2006).
Konkretno, u domenu ekolodke dimenzije,
indikatori sluze za monitoring promena u
karakteristikama  sistema  relevantnim  za
kontinuiranu ekolosSku dobrobit (Yigitcanlar et al,
2015), a time i za pruzanje pravovremenih signala
za prevenciju ekoloSke Stete (Huang et al. 2009).

Kada se razmatraju karakteristike odredenih lista
indikatora u ovom kontekstu, moguci pristupi se
odnose na izbor konciznih lista sa manjim brojem
indikatora, ili na liste koje odreduju maniji ili veci
broj indikatora za svaku od tri dimenzije odrzivosti.
Cesto korig¢ena, lista opstih indikatora Evropskog
projekta o indikatorima sadrzi prikaz relevantnih
indikatora kako u ekolodkoj dimenziji tako i u
drustvenoj i ekonomskoj dimenziji (Moussiopoulos
et al, 2010).

U ciliu povecanja efektivnosti, metode procene
mogu da se povezu kako sa indikatorima
odrzivosti tako i sa modelima urbane odrzivosti.
Oba pristupaju urbanom sistemu na holisticki
nacin, ali prvi predstavijaju sustinske repere
odrzivosti, dok drugi predstavljaju priliku da se
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postave razvojne alternative za kompleksne
urbane sisteme koje je na drugi nacin tesko
proceniti. Ipak, zajedni¢ko za sve metode procene
urbane odrzivosti je zastupljenost koncepta
odrzivosti, s tim da to ne znadi da je definisanje
odrzivosti isto u svim metodama. Jedan razlog za
to je Sto se razumevanje odrzivosti menja tokom
vremena. Drugi razlog je sporna priroda termina
(ne postoji jedinstvena, univerzalna definicija
odrzivosti) (Leach et al, 2016).

3 METODA PROCENE URBANE
EKOLOSKE ODRZIVOSTI

Metoda procene urbane drustvene odrzivosti koju
su razvili Dzejms i saradnici (James et al, 2014) u
okviru njihovog pristupa: ,Krugovi odrzivosti:
proces urbanog profila“ ne svodi ekoloska pitanja
na eksternalije ve¢ naglaSava neophodnost
holistickog i integrisanog razumevanja urbanog
drustvenog zivota. U njihovom pristupu odrzivost
se preseca sa drugim druStvenim stanjima ili
osnovnim uslovima pozitivnhog drustvenog zZivota
kao 3to su to npr: rezilientnost, sposobnost
Zivljenja, prilagodavanje, inovacije i pomirenje i
time se zaokruZuje okvir nazvan ,Krugovi
drustvenog zivota“. To znaci da iako je odrzivost
centralni tematski fokus, pitanja odrzivosti se uvek
povezuju sa sustinskim stanjima ljudskog
druStvenog zivota. Na osnovu toga, €etiri primarna
domena koji se procenjuju su: ekonomija,
ekologija, politika i kultura.

U ovom radu se razmatra isklju€ivo urbana
ekoloSka odrzivost, tj. domen ekologije koji se
analiticki moze podeliti na perspektive. Ova
podela na perspektive a ne na poddomene ili
subdomene je naglaSena jer manje formalistiCka
metafora perspektiva ukazuje na to da se radi o
gledistima a ne o kategoricki odvojenim ili
samostalnim kategorijama. Na osnovu tih
perspektiva su mapirana pitanja u urbanom profilu
i indikatori koji spajaju kvantitativni i kvalitativni
pristup. Preciznije, domen ekologije se deli na
sedam perspektiva, a svaka perspektiva se dalje
ras¢lanjava na sedam aspekata. Razlog za
ovakvu formulaciju je generisanje procesa finije
procene. Sedam aspekata svake perspektive se
uvek koristi da se naglasi u€enje. Drugim re€ima,

kako se refleksivno uenje tretira kao
fundamentalno za projektovanje  odrzive
buduénosti, tema monitoringa i refleksije se

dodaje kao sedmi aspekt svake perspektive.

Pregled perspektiva i aspekata se prikazuje na
sledeéi nacin: 1) Materijali i energija (dostupnost i
obilje, hrana i odrzavanje, minerali i metali, struja i
gas, nafta i biogoriva, obnovljivi izvori energije i
reciklaza, monitoring i refleksija), 2) Voda i vazduh
(vitalnost i odrzivost, kvalitet voda i pitkost, kvalitet
vazduha i disanje, klima i temperatura, gasovi
staklene baste i ugljenik, procesi prilagodavanja i
ublazavanja efekata, monitoring i refleksija), 3)
Flora i fauna (kompleksnost i rezilientnost,
biodiverzitet i ekosistemska razliCitost, biljke i
insekti, drvece i grmlje, divlje Zivotinje i ptice,
domacée Zivotinje i odnosi medu vrstama,
monitoring i refleksija), 4) StaniSta i naselja
(topografija i pogodnost Zivljenja, izvorna stanista
i vegetacija, parkovi i rezervati, koris¢enje
zemljiSta i zgrada, stanovanje i boravak,
monitoring i refleksija), 5) lzgradena forma i
transport (orijentacija i urbano Sirenje, blizina i
pristupacnost, masovni transport i javni transport,
motorizovan transport i putevi, ne-motorizovani
transport i peSacke staze, luke i aerodromi,
monitoring i refleksija), 6) Otelotvorenje i
odrzavanje (fizicko zdravlje i vitalnost,
reprodukcija i mortalitet, vezbanje i fitnes, higijena
i dijeta, prehrana i ishrana, poljoprivreda i
stoCarstvo, monitoring i evaluacija), 7) Emisije
gasova i otpad (zagadenje i kontaminacija, &vrsti
otpad i smece, otpadne vode i kanalizacija,
drenaZza i odvodi, obrada i kompostiranje,
recikliranje i reupotreba, monitoring i evaluacija).

U okviru metodoloSkog pristupa ,Krugovi
odrzivosti: proces urbanog profila“, razvijen je
upitnik koji je zbog potvrdene validnosti i prakti¢ne
primenljivosti koriS¢en kao merni instrument i u
emprijskom istrazivanju u izabranim gradovima
Centralne Srbije.

Merni instrument eksplicithno meri subjektivhe
odgovore o urbanoj ekolodkoj odrzZivosti, a
subjektivni stavovi ispitanika se ne odnose samo
na ocenu aktuelnog stanja veé i na njihovo videnje
buducéih perspektiva urbanog prirodnog okruzenja.
Svako pitanje u upitniku ima ponudenih 5
odgovora (Likertova skala od 1 do 5). Prikupljanje
podataka je podrazumevalo li€no urucivanje
upitnika gradanima na javnim lokacijama ali je
zbog pandemije virusa COVID19, ovakav nacin
prikupljanja podataka izmenjen i ispitivanje je
nastavljeno koriséenjem online upitnika. Od
metoda elektronskog prikupljanja  uzoraka
koris¢eno je prikupljanje putem elektronske poste
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(e-mail Surveys), putem Interneta (WEBSITE
Survey) kao i putem drustvenih mreza. Primeri
online softvera koji omogucavaju korisnicima da
samostalno kreiraju upitnike i da dobiju link koji se
moze proslediti ispitanicima putem elektronske
poste ili drustvenih mreza su: SurveyMonkey,
ASP, Zoomerang, InstantSurvey, Google Forms.
U cilju procenjivanja da li se stepeni ekoloSke
odrzivosti u gradovima Centralne Srbije znacajno
razlikuju koriséen je Kruskal Wallisov test.

4 EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Empirijsko istrazivanje je obuhvatilo sledeéih
sedam gradova koji se mogu posmatrati kao
reprezentativni uzorak diverziteta urbanih prostora
i stanja na teritoriji Centralne Srbije: Cacak,
Kragujevac, Kraljevo, Krusevac, Smederevo,
Valjevo i UZice.

Istrazivanje je planski sprovedeno tokom januara i
februara 2020. godine, kao i tokom juna i jula
2020. godine. Odgovore je dalo 890 slu¢ajno
izabranih ispitanika. Obim uzorka u istrazivanju je
odreden na osnovu broja elemenata cele
populacije (podaci o broju punoletnih gradana u
posmatranim gradovima preuzeti su sa sajta
Republi¢kog zavoda za statistiku za 2019. godinu)
i 95% nivoa poverenja sa intervalom poverenja od
10.035. Raspored uzorka po polu je sledeéi: od
ukupnog broja ispitanika, 435 ispitanika je muskog
a 453 Zenskog pola. Raspored ispitanika po
gradovima u uzorku odgovara procentualnom
odnosu stanovnika po gradovima u populaciji
(tabela 1 i slika 1).

Tabela 1. Raspored apsolutnih frekvencija broja
ispitanika po gradovima

Grad Broj ispitanika
u uzorku
Uzice 98
Smederevo 11
Kragujevac 18
Kraljevo 13
KruSevac 13
Cacak 12
Valjevo 10

Uzice

1%

Valjevo
11%

Cacak
14%%

Smederevo
13%

Krugevac

15% <ragujevac

21%
Kraljevo
15%
Slika 1. Raspodela relativnih frekvencija broja
ispitanika po gradovima (izrazeno u procentima)

Raspored ispitanika po nivou obrazovanja
prikazan je u tabeli 2 (apsolutna frekvencija) i na
slici 2 (relativna frekvencija).

Tabela 2. Raspored apsolutnih frekvencija
broja ispitanika po nivou obrazovanja

Nivo obrazovanja

Broj ispitanika u

sprema

uzorku
Bez Skolskog 5
obrazovanja
Visoka Skolska
sprema 309
Doktor nauka 19
Master/magistar 86
Osnovna Skola 36
Srednja stru¢na 435

0%

49%

m Bez Skolskog
obrazovanja

m Visoka Skolska sprema

m Doktor nauka

B Master/Magistar

m Osnovna skola

u Srednja struéna
sprema

Slika 2. Raspodela relativnih frekvencija broja
ispitanika po nivou obrazovanja (izraZzeno u
procentima)
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Apsolutna i relativna frekvencija ispitanika po go-

: S . . 70 18-19
dinama starosti prikazane su u tabeli 3 i na slici 3. __

5% 20-29
13%

Tabela 3. Raspored apsolutnih frekvencija broja 10%
ispitanika po godinama Zivota

N Broj ispitanika u
Godine Zivota o 50-59
16%
18-19 45
20-29 111
30-39 277 30-39
31%
40-49 168
40-49
50-59 145 19%
60-69 90 Slika 3. Raspodela relativnih frekvencija broja
70+ 54 ispitanika po godinama Zivota
Rezultati Kruskal Wallis testa — po polu, po
stepenu obrazovanja i na osnovu razlike po
gradovima predstavljeni su na slikama 4, 5 i 6.
Kruskal-Wallis test
_Data | ekologija
Factor codes Obelezite Vas pol
Sample size | 890
Descriptive statistics
Factor .n Minimum| 25th percentile Median  75th percentile Maximum
ZENSKO = 455 140000 19.000  20.000 22.000  30.000
MUSKO 435 12.0000 18.000 20.000 22.000 30.000
Kruskal-Wallis test
~ Test statistic S S 0.5396
_ Corrected for ties  Ht N 5 .- LA
~ Degrees of Freedom (DF) S S 1
Significance level P =0.460071
Factor n Average Rank
(1) ZENSKO - 1 =2 11
(2) MUSKO 435 439.03

Slika 4. Rezultati Kruskal Wallis testa — po polu
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Data ekologija
Factor codes Obelezite najviSi nivo obrazovanja koji ste zavrsili
| Sample size | 890

Descriptive statistics

Factor _n| Minimum| 25th percentile, Median| 75th percentile| Maximum
BEZ SKOLSKOG 5 18.0000 18.750 26.000 26.500 28.000
OBRAZOVANJA

VISOKA SKOLSKA 309  12.0000 18.000.  20.000 22.000 28.000
SPREMA

DOKTOR NAUKA 19 17.0000 20.000 22.000 22.750 28.000
MASTER/MAGISTAR 86  17.0000 20.000 21.000 22.000 26.000
OSNOVNA SKOLA 36. 16.0000 20.000 22.000 25.500 28.000
SREDNJA STRUCNA | 435 12.0000 18.000  20.000 22.000 30.000
SPREMA

Kruskal-Wallis test

Test statistic 7 28.9118
Corrected for ttesqHt 29.2401
Degrees of Freedom (DF) 7 5
Significance level P =0.000021

Post-hoc analysis

Factor n Average Rank| Different (P<0.05)
from factor nr

(1) BEZ SKOLSKOG 5 611.00

OBRAZOVANJA

(2) VISOKA SKOLSKA 309 429.49 (4)(5)

SPREMA

(3) DOKTOR NAUKA 19 534.39

(4) MASTER/MAGISTAR 86 507.20 (2)(5)(6)

(5) OSNOVNA SKOLA 36 614.81 (2)(4)(6)

(6) SREDNJA STRUCNA 435 424.88 (4)(5)

SPREMA

Slika 5. Rezultati Kruskal Wallis testa — po stepenu obrazovanja

Data ekologijja

Factor codes U KOM GRADU U CENTRALNOJ SRBIJI ZIVITE
| Sample size 890

Descriptive statistics

Factor _n| Minimum 25th percentile, Median  75th percentile. Maximum
VALJEVO 102 12.0000 18.000°  20.000 23.000  27.000
KRALJEVO 136 14.0000 18.000:  20.000 22.000  26.000
KRAGUJEVAC | 186 14.0000 19.000: 21.000 22500  26.000
KRUSEVAC 132 12.0000 17.000  20.000 22.000  28.000
PUIEDISRZVO 116  15.0000 19.000  20.000 24.000  30.000
UZICE 98  16.0000 18.000: 22.000 23.000  28.000
CACAK 120 17.0000 19.000  20.000 22.000  26.000

Kruskal-Wallis test

Test statistic o 23.6551
Corrected for ties Ht o 23.9237
Degrees of Freedom ©F) 6
Significance level P =0.000539

Post-hoc analysis

Factor n Average Rank Different (P<0.05)
from factor nr

1) VALJEVO 102 411.99 (3)(6)

2) KRALJEVO 136 414.72 (3)(5)(6)

3) KRAGUJEVAC 186 484.62 (1)(2)(4)

4) KRUSEVAC 132 392.72 (3)(5)(6)

5) SMEDEREVO 116 479.55 (2)(4)

6) UZICE 98 521.05 (1)(2)(4)(7)

7) CACAK 120 440.81 (6)

Slika 6. Rezultati Kruskal Wallis testa — po gradovima
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Rezultati neparametarskog Kruskal Wallis testa
po polu (p=0.46) ukazuju da ne postoji znacajna
razlika u odnosu na pol kada se posmatra
procenjivanje  urbane ekoloske odrzivosti.
Medutim, kada se razmatraju rezultati Kruskal
Wallis testa po stepenu obrazovanja (p<0.0001),
postoji razlika izmedu ispitanika koji su nizeg
stepena obrazovanja i ispitanika sa viSim
stepenom obrazovanja. Takode, rezultati Kruskal
Wallis testa po gradovima (p=0.0005), ukazuju da
postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima
ispitanika iz razli¢itih gradova Centralne Srbije.

Dalja statisticka analiza bi mogla da obuhvati
razmatranje postojanja znacajnih razlika izmedu
sedam perspektiva i/ili aspekata iz posmatranog
modela urbane ekoloSke odrzivosti, koris¢enjem
Spearman-ovog koeficijenta korelacije rho i
Kendall-ovog tau koeficijenta korelacije.

5 ZAKLJUCAK

Procenjivanje urbane odrzivosti koje zasebno
tretira svaku dimenziju odrzivosti (uz naknadnu
integraciju na nivou politickog odlucivanja),
omogucava pridavanje jasne i eksplicitne paznje
ekoloSkim faktorima koji su tradicionalno
marginalizovani i trivijalizovani u procesima
dono8enja vaznih odluka u urbanom okruzZenju.
Pri tome, metode procenjivanja ekolodke
dimenzije urbane odrZivosti ne treba da pokazuju
samo objektivno merljiva stanja druStvenog i
prirodnog  okruzenja, ve¢ i subjektivno
razumevanje osecaja odrzivosti, dozivljenog od
strane Clanova lokalne zajednice.

To znaci da dizajn modela procene mora da
obezbedi uvid u subjektivne stavove gradana
prema odrzivosti i pogodnosti Zivota. Specifi¢nije,
procena urbane odrzZivosti obuhvata i misljenja
gradana o pitanjima ekoloSke rezilientnosti (u
smislu kako povezanost ljudi sa prirodom i uticaj
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ljudi na prirodu mogu poboljsati fizicku dobrobit
ljudi i sposobnost urbanog okruzenja da odrzi
svoje funkcije i da se razvija pod delovanjem
eksternih uticaja).

Implementiranje metode koja meri subjektivhe
stavove gradana prema odrzivosti i koja je
usmerena na razumevanje tih  stavova,
pojedinac¢no ali uvazavajuci i to kako se oni
odnose na zajednicu kao celinu, omoguéava da se
lokalna zajednica tretira kao distinktivni i nesvodivi
entitet. Na osnovu toga, u radu se ukazuje na
mogucnost povezivanja relevantnih kvantitativnih
indikatora sa kvalitativnim rangiranjem kroz
pristup koji podsti¢e samo-refleksivnost, odnosno,
samo-procenjivanje u lokalnim zajednicama.

U empirijskom istrazivanju, predstavljenom u
radu, je zadovoljen uslov da lokalne zajednice
treba objektivho procenjivati na bazi subjektivnih
interpretacija njihovog stanja, jer su gradani iz
sedam izabranih gradova sa teritorije Centralne
Srbije aktivno ucestvovali u procenjivanju nivoa
ekoloSke odrzivosti njihovih lokalnih sredina.
Korisnost ovakvog pristupa se ogleda u podizanju
nivoa svesti gradana o pitanjima i problemima
ekoloske odrzivosti u njihovoj lokalnoj sredini.

Predlozeni model procene ekoloske odrzivosti
mogu da koriste donosioci odluka na lokalnom
nivou kao osnovu za dijagnostikovanje stanja u
urbanoj sredini i kao dodatni izvor relevantnih
informacija koji nadopunjuje postojeéa subjektivha
i objektivha merila odrzivosti. U tom kontekstu,
kvantifikacija oseéaja odrzivosti, omoguéava
poredenje ne samo sa drugim lokalnim
zajednicama, veC i sa objektivnim metodama
procena odredenih aspekata odrzivosti. Takode,
predlozeni model pruza osnovu za longitudinalna
poredenja koja mogu biti izuzetno Kkorisna
uzimajuéi u obzir dinami¢ku prirodu urbane
odrZivosti.
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