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Apstrakt

Skoro Eetvrt veka od otpocinjanja trziSnih reformi, tranzicija srpske privrede u savremenu i funkcionalnu
trzisnu ekonomiju nije dovrdena i mi se iznova bavimo otkrivanjem razloga zbog ¢ega i kako se to desilo
i ko je odgovoran. Naime, kao i kod zemalja istoéne Evrope i kod nas se radilo o prelasku sa
socijalistickog (mada specifiénog) na trzisni nacin privredivanja. Imajuci to u vidu, vise je nego jasno da
je glavni subjekat, katalizator pa i nosilac celog procesa bila drzava, sto je nesumnjivo stavlja u poziciju,
ako ne jedinog a ono najodgovornijeg cinioca (subjekta) tog procesa. Upravo zato je drzava,
opredeljujuc¢i se za primenu tranzitornog umesto reformskog koncepta u postupku tranzicije, Ciji je
gotovo iskljucivi fokus bila privatizacija, najzasluznija za ovako ,dobro”“ stanje nase ekonomije. Stoga,
uspostavljanje razvojnog koncepta privrednog sistema, koji ¢e funkcionisati po principima i postulatima
savremene i funkcionalne trziSne ekonomije, a koje zahteva svetsko trziste, je kljucni faktor da li cemo
postati savremeno i samoodrzZivo drustvo.

Kljucne reci: drzava, transformacija, trziste, reforma, ekonomija

Abstract

Almost a quarter of a century since the beginning of market reforms, the transition of the Serbian
economy into a modern and functional market economy has not been completed and we are re-dealing
with the reasons why and how it happened and who is responsible. Namely, like in other countries of
Eastern Europe, in our country as well, it was about moving from the socialist (albeit specific) to the
market economy. Bearing this in mind, it is more than clear that the main subject, the catalyst and the
carrier of the entire process was the state, which unambiguously puts it in place of, if not the only one,
then the most responsible factor (subject) for this situation. That is precisely why the state, deciding to
implement a transitory rather than a reformatory concept in the transition process, whose almost
exclusive focus was privatization, is most deserving for this "good" state of our economy. Therefore, the
establishment of the developmental concept of the economic system, which will function according to
the principles and postulates of a modern and functional market economy, required by the world market,
will be a key factor in becoming a modern and self-sustaining society.
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drustva. Njom su se bavile i bave sve drustvene
nauke formiraju¢i tako niz teorija o njenom
nastanku i karakteru. Bez obzira na razne teorije
0 nastanku drZzave, ona u savremenom drustvu
predstavlja civilizacijsku tekovinu koja se sa
stanovi§ta  potrebe  savremenog  Coveka
predstavlja ’'condico sine qua non’, njegovog
normalnog Zzivota.

Odredena uloga drzave u privrednom Zzivotu

nikada nije dovodena u pitanje. TeoretiCari

ekonomske misli i drzavnici - politi¢ari oduvek se

spore o tome:

1. Kolika uloga drzave u privredi treba da bude i
po obimu i po strukturi;

2. Na koji naCin drzava treba da ostvaruje svoju
ulogu u privrednom zivotu?

U teoriji i praksi ekonomske misli i privrednog
Zivota formirala su se razli¢ita shvatanja pozicije i
uloge drzave koja bi se mogla grupisati na sledeci
nacin:

merkantilistiCka i fiziokratska shvatanja;
shvatanja klasi¢ne ekonomske misli;
shvatanja u doba liberalnog kapitalizma;
period drzavnog kapitalizma, koji bi se mogao
podeliti na period klasicnog drzavnog
kapitalizma i na period operativhog
monetarizma - regulatorne reforme (Kay, J., &
Vickers, J., 1988) kojim zapoclinje era
neoliberalnog kapitalizma; i

e. socijalistitka drzava.

o

aoo

Naravno, mi se ne¢emo vracati u istoriju ve¢ éemo
se fokusirati na savremeni period odnosa drzave i
privrede, kako u zemljama razvijene ftrziSne
ekonomije, tako i na odnos drzave prema privredi
zemalja koje su napustile socijalistiCki privredni
sistem. Drugim re€ima u fokusu naSeg
razmatranja bi¢e period tzv. tranzicije i uloga
drzave u odnosu na privredni sistem, kako zemalja
razvijene trziSne ekonomije, tako i zemalja koje su
napustile socijalizam i vratile se kapitalistiCkom
nacinu privredivanja. Dakle, prvi koraci u tranziciji
su uradeni u ekonomijama razvijene ftrZiSne
privrede koje su se suoCile sa odredenim
disbalansima i neravnotezama poznatim kao
stagflacija i resavana su tzv. ,regulatornom
reformom“ (Friedman, 1970), na principima
operativhog monetarizma. Osnovna karakteristika
tih promena se ogledala u privatizaciji preduzeéa
u javnoj svojini i liberalizaciji tj, njihovo prepustanje
slobodnom delovanju trziSta. Kada su u pitanju

zemlje koje su napustile socijalisticki privredni
sistem i vratile se kapitalistickom nacinu
privredivanja, tu su izazovi, logi¢no bili mnogo veci
a nepoznanice prirodno stanje stvari. U tim i
takvim uslovima trebalo je formirati teorijske
osnove za te privredno sistemske promene. Na
osnovu izbora karaktera trziSne privrede formiraju
se, prakti¢no dva teorijska pristupa.

Teorijski osnovi za privredno sistemske promene
radi izgradnje ,slobodnog trzista* (free market)
oslanjaju se na neoklasi¢nu paradigmu, odnosno
na individualisti¢ki tip drzavnog intervencionizma
(individualistic capitalism) (Yeager, 1972). To su
tranzitorne promene.

Teorijski osnovi za privredno sistemske promene
radi izgradnje ,vodenog ftrzista® (governed
market), oslanjaju se na postkejnzijansku $kolu
ekonomske misli i proteziraju kolektivistiCki tip
kapitalizma (communitary capitalism). Taj pristup
privredno sistemskim promenama se zasniva ha
postkejnzijanskoj Skoli ekonomske misli i
predstavlja reformske promene (Babic ...).

Izbor izmedu ta dva pristupa — koncepta privredno
sistemskih  promena u  postsocijalistiCkim
zemljama u procesu prelaska sa planske -
socijalisticke privrede na trziSnu privredu, u
perspektivi ¢ée biti prevashodno determinisan
ideoloSkim predznakom vladajuéih garnitura a ne
konsenzusom ekonomista.

2 TRANZICIJA

Odnos drzave i ekonomije se posebno
aktuelizovao silaskom ,realnog socijalizma“ sa
istorijske scene i novom ulogom drzave, koju je
trebalo definisati u novim okolnostima tranzicije
kompletnog druStveno - politickog i ekonomskog
sistema zemalja bivdeg socijalistickog bloka.

Uloga drzave u kapitalistickim zemljama, t.
privredama razvijene trziSne ekonomije je bila
evolutivnog karaktera i razvijala se zajedno sa
potrebama drustva i ekonomije, nekad sa viSe
nekad sa manje snage i uticaja, ali prevashodno
determinisana potrebama privrede - ekonomije.
Uloga se menjala, ali je uvek odgovarala
odredenom stepenu tehnoloSkog razvoja i
interesima glavnih ekonomskih subjekata koji su
bili nosioci tehnolo$kog razvoja. Privredni sistem
.realnog socijalizma“ je predstavljao distorziju iz
navedenog evolutivhog karaktera odnosa drzave i
privrede. TrziSne zakonitosti zamenilo je drzavno
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centralisticko planiranje. Nacin vracanja na taj
evolutivni put bio je nepoznat. U takvoj situaciji bilo
je logi¢no da ¢e najvedi uticaj na teoriju i praksu

tranzicije imati privredno-ekonomska filozofija
dominantna u zemljama razvijene trzidne
ekonomije, koja je u posmatranom periodu

dominantno bila zasnovana na postulatima
neoklasicne ekonomske misli. Shodno tome
formirani su teorijski temelji tranzicije (Lipton &
Sachs, 1990), koji su se sastojali u slede¢em:

1. Uvodenje fundamentalnih trziSnih zakonitosti
na sledeci nadin:

a. Drzava se odriCe centralistickog i
direktivhog planiranja proizvodnije,
raspodele, razmene i potroSnje, a
preduze¢a kao osnovni ekonomski

subjekti u skladu sa trziSnim uslovima
utvrduju sve svoje funkcije;

b. Privatizacija drzavno socijalistiCke
imovine je neophodan uslov koji prati
ukidanje centralistickog i direktivhog
planiranja od strane drzave;

c. Liberalizacija cena, spoljne i unutrasnje
trgovine.

2. MonetaristiCka ekonomska misao i ucenje
predstavlja osnov za vodenje ekonomske
politike.

Dakle, drZzava, od subjekta koji u ,realnom
socijalizmu® predstavlja ekonomski centar zemlje,
u novim okolnostima tranzicije a u skladu sa
neoklasi¢nim ekonomskim uéenjem svoju ulogu
svodi na:
1. ulogu drzave kao garanta izvr§enja ugovora,;
2. ulogu drzave kao zastitnika privatne svojine i
ostatka drzavne svojine; i
3. ulogu kreatora i realizatora ekonomske
politike (Stojanovic, 2000).
Drugim rec€ima, odrekla se svog autoriteta u
priviednom Zivotu zemlje i pre nego sto je stvorila
uslove za funkcionisanje trziSne ekonomije u
skladu sa bilo kojom privrednom filozofijom.
Shodno napred navedenoj privredno -
ekonomskoj filozofiji tranzicija u istoénoevropskim
zemljama se sprovela u tri faze. Prva faza je bila
uspostavljanje stabilne i konvertibilne valute i
vodenje Cvrste monetarne i fiskalne politike. Druga
faza se zasnivala na liberalizaciji cena ,spoljne i
unutradnje trgovine i demonopolizaciji drzavnog
sektora. | na kraju tre¢a i najznacajnija faza je bila
faza privatizacije po konceptu tzv. “Sok terapije“. |
upravo ta treéa faza, faza privatizacije je bila

kljuéni faktor koji gotovo sve ekonomije bivSeg
socijalistickog bloka u prvih deset godina tranzicije
doveo u sve mogucée ekonomske neravnoteze,
po¢ev o0 rapidnog pada bruto drustvenog
proizvoda, rasta inflacije, spoljnotrgovinskog
deficita do enormnih stopa nezaposlenosti i
emigracije najproduktivnijeg dela populacije.

Grupa ameri¢kih eksperata, Alis Ameden, Majkl
Intriligejtor, Robert Mekintjar i Lens Tejlor, na
konferenciji u Moskvi, juna 1995. godine, izneli je
tvrdnje da ,Sok terapija“ predstavija ideje
najprimitivnijeg oblika kapitalizma koji je na
zapadu davno prevaziden i da je ideoloski
motivisana. Oni nadalje, smatraju da su bivse
socijalisticke zemlje trebale da idu putem
mesovite privrede kojim su posle drugog svetskog
rata iSle privrede Nemacke, Italije i Japana (Babic,
1994). Drugim re€ima, tranzicija bi bila mnogo
uspesnija da je primenjen pristup reformskog a ne
tranzitornog koncepta. Tako su neoklasi¢na teorija
i njena privredna filozofija dovele ne samo do
velikih neravnoteza u privredama posmatranih
zemalja, ve¢ su klju¢no doprinele razaranju
(koncepta) stare drzave koje je teklo brze od
stvaranja nove (Stojanovi¢, 2000).

3 TRANZICIJA SRPSKE PRIVREDE

Tranzicija srpske privrede, posmatrana kroz
otpocinjanje sprovodenja odgovarajuéih trZidnih
reformi, zapoc€inje u sustini u periodu 1988-1990.
godine, usvajanjem odredenih ekonomskih
zakona (zakona o preduzeéima, zakona o
pretvaranju druStvene svojine u druge oblike
svojine) kao i odgovaraju¢ih ustavnih promena.
Tranzicija je proces koji, kako je to ve¢ receno,
podrazumeva sveobuhvatne druStvene reforme
poCev od ustavnih, odnosno institucionalno
politickih do privredno sistemskih koje, logi¢no, u
svoj fokus imaju pre i iznad svega izgradnju
trziSnih institucija. U zavisnosti od prihva¢enog
koncepta tranzicije, tranzitorni ili reformski,
definiSe se i uloga drzave u procesu tranzicije
privrednog sistema.

U Srbiji se drzava na pocetku tranzicije opredelila
za reformski pristup za razliku od vecine ostalih
istoénoevropskih zemalja koje su, takode, ulazile
u proces tranzicije. Odredeni analitiCari smatraju
da je do takvog pristupa tranziciji u Srbiji doSlo
zbog toga $to je u Srbiji na prvim viSestranackim
izborima  pobedila politicka stranka leve
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orijentacije, za razliku od pomenutih zemalja, kod
kojih je to bilo obrnuto, pobedile su stranke desnih
i konzervativnih opredeljenja. No, ratovi, sankcije i
na kraju NATO agresija, krajem zadnje decenije
dvadesetog veka koji su pogodili Srbiju uginili su
da, de facto, intenzivna tranzicija u Srbiji zapo&ne
tek dvehiljadite godine, nakon poznatih dogadaja i
politickih pro—mena. Imajuéi to u vidu tranziciju
srpske privrede u vremenskom smislu mozemo
podeliti u osnovi na dva perioda: period 1990-
2000. godina i period 2001-2017. godina, s tim $to
bismo i ovaj drugi period mogli podeliti u dva, i to

Tabela 1 - Stope rasta drustvenog proizvoda

period do globalne ekonomske krize (2001-2008)
i period posle globalne ekonomske krize (2008-do
danas).

Prvi period tranzicije i poCetak trziSnih reformi,
osim &to je bio indukovan politickim promena u
zemljama socijalistickog bloka, u Srbiji je bio i
svesno determinisan od strane same drzave,
imajuci u vidu da je ekonomija Jugoslavije, pa time
i Srbije ve¢ citavu deceniju bila u stagnaciji $to se
najbolje vidi iz kretanja bruto drustvenog
proizvoda (BDP), Tabela 1.

Ukupno privreda | Industrijski sektor Industrija

1980 2,3 15 4,1
1981 14 1,9 4,4
1982 0,5 4,5 0,0
1983 -1,1 -1,0 14
1984 2,0 0,0 51
1985 0,5 -5,6 2,7
1986 3,6 8,4 3,9
1987 -1,1 -4,2 0,7
1988 -1,2 -2,7 -0,1

Index 1988* 106,4 101,7 123,6

Stopa rasta*** 0,7 0,0 2,4

* u milijardama dinara

** (1979=100)

*** stopa rasta odnosi se na period 1980 - 1988

Uzroci su bili viSe nego jasni a lezali su u
priviednom sistemu udruzenog rada,
nesvojinskom karakteru drusStvene svojine i
samoupravnom sporazumevanju i drustvenom
dogovaranju, kao osnovnim kategorijama koje su
determinisali ekonomske odnose izmedu
privrednih subjekata. No, kakvi bi stvarni efekti
reformskog opredelenja srpske vlasti za trziSne
reforme bili ne moze se taéno kvantifikovati, a
posebno ne realno oceniti, s obzirom da je celu
sledecéu deceniju (1991-2001) srpska privreda bila
izloZzena apsolutno neregularnim, da ne kaZzemo
nemoguéim uslovima poslovanja, iz dobro
poznatih razloga. U svakom slu€aju, smatram da
je opredeljenje za reformski, a ne tranzitorni

Izvor: (Miljkovi¢, 1989)

koncept tranzicije srpske ekonomije bio ispravan,
najmanje iz dva razloga: 1) u uslovima, skoro
potpuno zatvorene privrede (posebno male) ne
postoje osnovni preduslovi za efikasno delovanje
trziSnih zakonitosti; i 2) iskustvo istoénoevropskih
zemalja sa primenom tranzitornog koncepta
tranzicije Cija je osnovna karakteristika tzv. “Sok
terapija“, je pokazalo sve neravnoteze do kojih
takav koncept tranzicije dovodi. To se moze videti
uvidom u njihov privredni rast i stope inflacije u
prvin pet godina sprovodenja tranzicije, uz
napomenu da nisu bile izloZzene ni€emu sli€¢home,
¢emu je bila izloZzena srpska ekonomija, naprotiv
imale su svu podrdku razvijenog kapitalistickog
sveta.
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Tabela 2 — Kretanje BDP i inflacije u zemljama u tranziciji

BDP* 1991 - 1996 Stopa inflacije
Zemlje ViSegradske grupe -0,4 36,6
Balkan (Alb., Bug., Hrv., Mak., Rum.) -5,1 281,1
SR Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) -12.4 -
Baltik (Tri Z) -11,9 186,0
ZND (Zajednica nezavisnih drzava) -10,6 816,0
Od toga Rusija -9,1 406,0

* ProseCna stopa rasta

Izvor: Economics in Transition, Eastern Europe and the Former Soviet Union, Regional Overview,

Naravno, ovo je pratila i jako visoka
nezaposlenost, niske proseCne zarade koje po
kriterijumu  kupovne mo¢i iskazuju joS nizu
vrednost, i Sto je posebno nepovoljno i
istovremeno indikativno, dolazi do rapidnog rasta
spoljnotrgovinskog deficita, rasta spoljnog duga i
skoro u potpunosti koris¢enja deviznih priliva za
servisiranje spoljnog duga. Ovaj aspekt tranzicije
istocnoevropskih zemalja (visoki spoljni dug) ni do
danas nije adekvatno reSen. Sve ovo, logi¢no, ne
bi bilo neophodno navoditi, da po mom misljenju
nije trebalo da bude jedno ozbiljno iskustvo za
kreatore naSe tranzicije, s obzirom da smo u
tranziciju sa sveobuhvatnim trziSnim reformama
krenuli sa odloZzenim vremenskim gepom iz, da
ponovim, poznatih razloga. Ta¢no je da je trend
svih ekonomskih pokazatelja u tom prvom periodu
tranzicije (1990-2000) nepovoljan i negativan,
pocev od enormnog pada BDP od 53%, latentne
nezaposlenosti zbog vodenja dela socijalne
politike preko privrednih (drustvenih) preduzeca,
obezvredivanja kapitala (osnovnih sredstava) kroz
smanjenje amortizacije i ulaganja, i sl., ali je
istovremeno odrzana supstanca od koje se moglo
krenuti u jednu ozbiljnu tranziciju po reformsko-
razvojnom konceptu. Nesporno je, takode, da je
prvi period naSe tranzicije vezan za devedesete
godine u pogledu kljuénih kategorija trZiSne
ekonomije liberalizacije i privatizacije, kao
osnovnih postulata liberalnog trziSnog kapitalizma
bio restriktivan, s obzirom na date okolnosti
(ratovi, sankcije, bombardovanje) u kojem je

privreda  funkcionisala, Sto istovremeno
objaSnjava (a nesprovodenje tranzitornog
koncepta tranzicijie po principima trziSnog

fundamentalizma koji od pocetka tranzicije
zagovaraju zastupnici neoliberalnog kapitalizma) i
pad svih ekonomskih pokazatelja. Ali, nesporno je

London, 1997

i da su odredene trzidne reforme bile reformskog
karaktera, kao uspostavljanje trziSta kapitala,
donoSenje novog zakona o privatizaciji drustvenih
preduze¢a 1997. godine, nazvan Zakon o
svojinskoj transformaciji. Ovaj zakon donosi
nekoliko prednosti, prvo, njime je omoguc¢eno da
vecinski deo drustvenog kapitala moze svojinski
da se u obliku akcija prenese na zaposlene i
gradane. Druga prednost je bila u tome Sto nije
doslo do brze koncetracije vlasnistva, i konacno,
treca prednost je bila u tome Sto je podsticao
akcionare da ostvaruju profit i Stite svoje vlasnicke
interese, ¢ime je pokazao svoj reformski i svoj
razvojni aspekt. Sve to zbog uslova u kojima se
dedavalo nije moglo da da znac&ajnije rezultate u
pogledu trziSne transformacije srpske privrede.

Zato se drugi period tranzicije (2001-2017)
zapoCet nakon petooktobarskih  promena,
oCekivao sa velikim nadama u celom drustvu a
posebno u privredi. Dakle, drugi period naSe
tranzicije ili bolje reCeno period direktnog
uvodenja principa i postulata trziSne ekonomije u
nasu privredu otpocinje u momentu kada su vec
poznati rezultati primene tranzitornog koncepta
tranzicije isto€noevropskih zemalja zasnovanog
na Sok — terapiji, i bilo je za oekivati da ¢e se to
veé postojece iskustvo tih tranzicionih privreda
kriticki analizirati i kreirati sveobuhvatni koncept
reformi koji ¢e nastojati da bar umaniji ako ve¢ ne
moze da eliminiSe sve anomalije takvog koncepta
i koji ¢e biti primeren stanju i potrebama nase
privrede. Zato, da bismo najbolje sagledali koliko
je bio kvalitetan vladaju¢i koncept tranzicije po
kojem su srpska ekonomija i privreda
transformisani u trziSnu, odnosno u kapitalistiCku
privredu, analizu ¢éemo zapoceti od kraja tj. od
analize stanja srpske privrede i ekonomije na kraju
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drugog dela tranzicionog perioda koji se odvijao
nakon nailaska globalne ekonomske krize,
preciznije perioda od 2008-2017 godine, koji je,
navodno, nastao kao posledica globalne
ekonomske krize, a ne kao posledica pogrednog
izbora tranzicionog koncepta. Ovo i iz razloga $to
postoje  miSljenja  ekonomista, zastupnika
fundamentalnih trziSnih reformi i tranzitornog
koncepta tranzicije, da je, upravo taj prvi deo
drugog perioda, kako ga nazivaju direktne —
stvarne tranzicije (2001-2008) godine, ujedno i
jedini period uspe$nog funkcionisanja srpske
privrede u novijoj istoriji srpske privrede i da nije
prekinut globalnom ekonomskom krizom izveo bi
srpsku ekonomiju u savremene razvijene privrede
trziSnog tipa. Sagledavajuc¢i aktuelno stanje
srpske ekonomije i razorne posledice globalne

ekonomske krize na nasu ekonomiju, smatram da
kljuéni razlog lezi prevashodno u pogreSnom
izboru tranzicionog koncepta naSe ekonomije i
privirede i njihovoj nepripremljenosti  za
ekonomsku krizu i regionalnog karaktera a kamoli
globalnu ekonomsku krizu, a ne u samom uticaju i
posledicama same krize. Da bi smo bolje razumeli
aktuelno stanje nase ekonomije tj.
makroekonomskih pokazatelija (BDP, BDP per
capita, zaposlenost, stanje javnog i ukupnog
duga, stanje spoljnotrgovinskog i platnog bilansa,
itd.), prvo ¢emo prikazati stanje nase privrede kroz
prikaz bilansa uspeha u periodu 1994 — 2015.
godina, kako bi se stekla realna slika o tome gde
smo danas i sa kakvim performansama nasa
privrede ulazi u buduénost.

Tabela 3 — Ostvareni neto poslovni rezultati u proteklih 21 godinu
Finansijski efekti srpske privrede preuzeti iz bilansa uspeha*

Godina Neto Neto Godisniji Kumulativni | Kumulativni | Kumulativni
dobitak gubitak neto dobitak gubitak neto efekat
efekat

1994 668.440 | 3.322.597 | -2.654.158 668.440 3.322.597 -2.654.158
1995 702.683 | 5.107.919 | -4.405.236 1.371.123 8.430.516 -7.059.394
1996 913.775 | 3.222.139 | -2.308.364 2.284.898 11.652.655 -9.367.758
1997 1.074.444 | 3.621.240 | -2.546.795 3.359.342 15.273.895 -11.914.553
1998 809.250 | 3.785.866 | -2.976.616 4.168.592 19.059.761 -14.891.169
1999 526.873 1.753.017 | -1.226.144 4.695.465 20.812.778 -16.117.313
2000 374.196 | 7.368.418 | -6.994.221 5.069.661 28.181.196 -23.111.534
2001 547.618 | 2.023.007 | -1.475.388 5.617.279 30.204.203 -24.586.922
2002 1.120.025 | 1.907.766 | -787.741 6.737.304 32.111.969 -25.374.663
2003 1.588.935 | 2.890.343 | -1.301.409 8.326.239 35.002.312 -26.676.072
2004 2.372.506 | 3.647.239 | -1.274.732 10.698.745 38.649.551 -27.950.804
2005 3.205.781 | 3.804.924 | -599.143 13.904.526 42.454.475 -28.549.947
2006 5.021.785 | 3.121.002 | 1.900.782 18.926.311 45.575.477 -26.649.165
2007 6.448.659 | 5.398.352 | 1.050.307 25.374.970 50.973.829 -25.598.858
2008 5.904.560 | 6.636.607 | -732.047 31.279.530 57.610.436 -26.330.905
2009 4.548.096 | 6.113.052 | -1.564.956 35.827.626 63.723.488 -27.895.861
2010 4.382.104 | 5.623.822 | -1.241.718 40.209.730 69.347.310 -29.137.579
2011 6.611.548 | 5.388.356 | 1.223.192 46.821.278 74.735.666 -27.914.387
2012 5.072.941 | 5.809.843 | -736.902 51.894.219 80.545.509 -28.651.289
2013 5.341.899 | 5.618.771 | -276.872 57.236.118 86.164.280 -28.928.161
2014 4.715.184 | 6.258.475 | -1.543.291 61.951.302 92.422.755 -30.471.452
2015 4.288.241 | 3.011.330 | 1.276.911 66.239.543 95.434.085 -29.194.541

Napomena: Podaci su dati u USD prema vrednosti na dan 31.12.2015. godine. Podaci za ovu tabelu i za sve tabele
koje crpe podatke iz bilansa uspeha uzeti su iz originalnih bilansa koje je sacinjavala Sluzba drustvenog
knjigovodstva Jugoslavije i Srbije i APR za odgovarajuc¢u kalendarsku godinu.

Da bismo bolje razumeli podatke koji su dobijeni
ovom tabelom, tabelarno ¢éemo prikazati i
slede¢e podatke-pokazatelje: Neto dugove

privrede Republike Srbije; Povecanje neto
dugova po godinama 1994-2015; Pokri¢e stalne
imovine sopstvenim kapitalom;
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Tabela 4 — Neto dugovi privrede Republike Srbije

Godina Potrazivanja u aktivi Dugovi u pasivi Neto dugovi privrede
na poéetku godine

1991 5.735.017 13.035.464 7.300.447
1992 15.927.467 36.277.768 20.350.301
1993 Nisu raspolozivi podaci

1994 11.240.860 23.059.692 11.818.832
1995 14.359.471 32.771.921 18.412.450
1996 14.039.549 33.345.104 19.305.555
1997 14.977.716 34.533.611 19.555.895
1998 14.288.831 34.013.999 19.725.168
1999 8.637.524 20.486.339 11.848.815
2000 10.480.689 25.958.949 15.478.260
2001 11.339.606 27.736.144 16.396.538
2002 12.767.408 29.319.363 16.551.955
2003 16.950.808 38.496.848 21.546.040
2004 20.756.006 46.910.264 26.154.258
2005 21.118.126 48.438.755 27.320.629
2006 25.506.679 54.332.211 28.825.532
2007 34.074.498 76.086.827 42.012.329
2008 43.332.097 96.943.494 53.611.397
2009 39.380.019 88.082.714 48.702.695
2010 38.571.316 84.677.863 46.106.547
2011 42.662.874 95.681.115 53.018.241
2012 39.780.218 86.753.424 46.973.206
2013 41.881.236 91.761.654 49.880.418
2014 38.146.753 91.078.875 52.932.122
2015 32.405.075 74.781.995 42.376.920

Napomena: Stanje na dan 31.12.1994. godine predstavlja kumulativno naslede iz pro$losti i obuhvata zaduzenje u

kalendarskoj 2004. Godini, kada je neto dug privrede Republike Srbije (bez Kosova) iznosio
11.818.832.000 US dolara, po kursu 31.12.2015.

Tabela 5 — Povecanje neto dugova privrede po godinama i stanje na poslednji dan tekuce godine

Godina Neto Poveéanje u Kumulativho Stanje neto dugova

dugovi privrede na | toku godine poveéanje privrede poslednji
pocetku godine dan u godini

1995 11.818.832 6.593.618 6.593.618 18.412.450
1996 18.412.450 893.105 7.486.723 19.305.555
1997 19.305.555 19.305.555 250.340 7.737.063
1998 19.555.895 169.273 7.906.336 19.725.168
1999 19.725.168 -7.876.353 29.983 11.848.815
2000 11.848.815 3.629.445 3.659.428 15.478.260
2001 15.478.260 918.278 4.577.706 16.396.538
2002 16.396.538 155.419 4.733.125 16.551.957
2003 16.551.957 4,994.084 9.727.209 21.546.041
2004 21.546.041 4.608.217 14.335.426 26.154.258
2005 26.154.258 1.166.371 15.501.797 27.320.629
2006 27.320.629 1.504.903 17.006.700 28.825.532
2007 28.825.532 13.186.797 30.193.497 42.012.329
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Godina Neto Poveéanje u Kumulativno Stanje neto dugova
dugovi privrede na | toku godine povecéanje privrede posledniji
pocéetku godine dan u godini
2008 42.012.329 11.599.069 41.792.566 53.611.398
2009 53.611.398 -4.908.703 36.883.863 48.702.695
2010 48.702.695 -2.596.147 34.287.716 46.106.548
2011 46.106.548 6.911.695 41.199.411 53.018.243
2012 53.018.243 -6.045.036 35.154.375 46.973.207
2013 46.973.207 2.907.212 38.061.587 49.880.419
2014 49.880.419 3.051.705 41.113.292 52.932.124
2015 52.932.124 -10.555.202 30.558.090 42.376.922
2016 42.376.922
Tabela 6 — Pokrice stalne imovine sopstvenim kapitalom (Slovi¢, & Slovi¢, 2017)
Godina |Stalnaimovina Kapital Stalna imovina- % pokrica % pokri¢a
kapital stalne imovine stalne
sopstvenim imovine iz
izvorima dugova
1991 16.880.594 14.906.180 1.974.414 88,30% 11,70%
1992 81.610.204 74.431.646 7.178.558 91,20% 8,80%
1993 Nisu raspolozivi podaci
1994 60.079.764 57.491.336 2.588.428 95,69% 4,31%
1995 65.710.079 57.923.085 7.786.994 88,15% 11,85%
1996 65.651.250 55.239.040 10.412.210 84,14% 15,86%
1997 54.241.568 43.454.202 10.787.366 80,11% 19,89%
1998 50.736.748 38.963.228 11.773.520 76,79% 23,21%
1999 34.763.839 28.831.566 5.932.273 82,94% 17,06%
2000 33.841.799 22.960.456 10.881.343 67,85% 32,15%
2001 37.052.056 25.835.052 11.217.004 69,73% 30,27%
2002 43.060.652 32.424.204 10.636.448 75,30% 24,70%
2003 51.445.879 38.044.374 13.401.505 73,95% 26,05%
2004 59.527.714 44.202.975 15.324.739 74,26% 25,74%
2005 62.444.356 46.262.664 16.181.692 74,09% 25,91%
2006 68.774.728 52.918.115 15.856.613 76,94% 23,06%
2007 93.083.091 69.534.581 23.548.510 74,70% 25,30%
2008 102.662.996 | 71.085.591 31.577.405 69,24% 30,76%
2009 88.644.990 57.853.841 30.791.149 65,26% 34,74%
2010 77.073.953 47.758.443 29.315.510 61,96% 38,04%
2011 98.757.906 64.957.952 33.799.954 65,77% 34,23%
2012 82.860.094 53.123.465 29.736.629 64,11% 35,89%
2013 87.235.688 54.027.794 33.207.894 61,93% 38,07%
2014 84.637.528 48.753.543 35.883.985 57,60% 42,40%
2015 69.955.999 41.202.149 28.753.850 58,90% 41,10%

26 |

Publikovano: oktobar 2018




Ercegovic, M. Market reforms and the state
FBIM Transactions Vol. 6 No. 2 pp. 19-31

Sta se zapaza na prvi pogled kada se analiziraju
prikazane tabele i pokazatelji koji se iz njih
dobijaju?

- Prvo, da u celom posmatranom periodu
privieda Srbije iskazuje pozitivan poslovni
rezultat samo u tri godine od posmatranih
dvadeset i jedne, i to u 2006 i 2007, i zatim
2015. godine. 2006 i 2007. godina, se
poklapaju sa pozitivnom priviednom
konjunkturom u celom svetu, ali i $to je mnogo
vaznije sa rasprodajom naSih najboljih
kompanija stranim kupcima, pa njihovi ekstra
prihodi u kombinaciji sa pozitivnim privrednim
trendovima kompenzuju loSe stanje vecine
privrednih  subjekata. Pozitivan poslovni
rezultat privrede u 2015. godini, predstavlja
prve direktne pozitivne efekte podsticanja
privlatenja stranih direktnih investicija, koji bi
pokazali znatno manje pozitivhe efekte kada bi
se oni umanijili za iznos podsticajnih sredstava
koje im je drzava, Sto direktno Sto indirektno
(kroz direktne uplate i fiskalna i parafiskalna
oslobadanja) uplatila. Posredan, ali uslovno
pozitivan uticaj je bilo i znatno smanjenje
troSkova radne snage kroz smanjenje nadnica
kao posledice ,stezanja kaisa“ sprovodenjem
Programa fiskalne konsolidacije.

- Drugo, ocdigledno je kontinuirano poslovanje sa
negativnim  finansijskim  rezultatom sa
akumuliranim gubitkom od cca. 27.5 milijardi
dolara, Sto nedvosmisleno pokazuje da
privreda ne uspeva da se konsoliduje nista
bolije ni u periodu krize (2008-2015) nakon
sprovedene privatizacije, nego $to je to
pokazivala pre nje u periodu izolacije i sankcija
u periodu (1990-2000). godine, pre njenog
sprovodenja

- Trece, jasno je da kontinuirano poslovanje sa
negativnim finansijskim rezultatom mora za
posledicu da ima i povec¢anje zaduzenosti Sto
se iz prilozene tabele i vidi i ono raste sa 11.8
milijardi dolara u 1995. na 42.3 milijarde dolara
u 2015. godini, ili za cca trideset milijardi dolara
ili za 1.4 milijarde prose¢no godiSnje. Naravno
zaduZenost nije sama po sebi negativan
pokazatelj, ona je indikativna zbog Cinjenice
S§to u istom periodu imamo i negativan
poslovni, odnosno finansijski rezultat, Sto znaci
da privreda svoju egzistenciju ne zashiva na
profitu nego na zaduzivanju, da nema
investicja pa time nema ni razvoja ni
povecanja opsteg drustvenog bogatstva;

- Cetvrto, pokazatelj koji govori koliko je pokri¢e
stalne imovine sopstvenim izvorima-kapitalom
vrlo slikovito pokazuje koliko je u posmatranom
periodu bio teret finansiranja poslovanja, sto je
posebno otezavalo poslovanje privrednih
subjekata a ¢emu je nesporno poseban
doprinos dala i kreditno-monetarna politika;

- Peto, kontinuirano poslovanje sa gubitkom u
duzem vremenskom periodu, u ovom sluc¢aju
preko dvadeset godina, jasno implicira da
privreda nema snage da investira i da dolazi do
zastarelosti opreme - osnovnih sredstava i u
tehnickom i u tehnoloSkom smislu, ili bolje
reCeno da osnovni kapital jede samog sebe,
Sto dodatno otezava Sanse privrede da bude
ravnopravan partner u medunarodnoj podeli
rada uklju€ujuci i domace trziste.

Sagledavajuéi ovakvo stanje privrede, onda nije

¢udno Sto ni opste stanje ekonomije nije znatno

bolje, pa imamo situaciju da je BDP Srbije u 2017.

godini, tek neSto oko 80% od BDP-a iz 1989.

godine, dok je rast privredne aktivnosti u odnosu

na predkriznu 2008. godinu, veéi za svega 3.8%,

a odnosu na pocetak , prave“ tranzicije 2000-

2001. godinu, kumulativan rast je svega 64,2%.

Ipak Program fiskalne konsolidacije zasnovan na

neoliberalnom konceptu monetarne ekonomske

Skole daje odredene pozitivne rezultate u

makroekonomskom pogledu, $to se ogleda pre

svega u smanjivanju relativnog ucesc¢a javnog
duga u BDP na podnosljivih 61,5%, rastu
pokrivenosti uvoza izvozom na $ta prevashodno
utiéu strane direktne investicije, i nesporni pad
stope nezaposlenosti bez obzira koji se metod
obraGunavanja primenjivao, $to je takode
pozitivna posledica stranih direktnih investicija.

Podsticanje i privlaenje stranih direktnih

investicija predstavlja jedini aspekt aktuelne

ekonomske politike koji pokazuje karakteristike
razvojnog koncepta tranzicije, dok su sve ostale

mere zasnovane na tranzitornom konceptu i

neoliberalnoj ekonomskoj paradigmi, pocev od

samog Programa fiskalne konsolidacije, Zakona o

radnim odnosima, rasprodaji ili davanju u

koncesiju svih preduzec¢a u drzavnoj svojini,

¢vrstoj monetarnoj politici i politici kursa. Sve ovo
zajedno nas upucuje da uoleni nedostatak
razvojnog i reformskog karaktera u oficijelnom

konceptu tranzicije koji je na snazi od 2001.

godine, predstavlja osnovni razlog ovakvog stanja

nase ekonomije i privrede koji nije uspeo pripremiti
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privredu za suocavanje sa ekonomskom krizom.
Da bi se to bolje razumelo potrebno je vratiti se
unazad i analizirati upravo prvi period tranzicije od
2001 do 2008. godine, koji se prikazuje kao
posebno uspesan.

Drugi period tranzicije srpske ekonomije i privrede
zapocinje 2001. godine, a njen prvi deo se odvija
u intervalu od 2001. do 2008-2009. godine,
odnosno do pojave globalne ekonomske
depresije. Ve¢ po prvim ekonomskim merama,
uvodenja ¢vrstog monetarnog ograni¢enja i
liberalizaciji cena i spoljne i unutrasnje trgovine,
bilo je jasno da su se aktuelna vlast i kreatori

.Privatizacija se zasniva na sledeéim nacelima:

- Stvaranje uslova za razvoj privrede i socijalnu
sigurnost

- Obezbedenje javnosti

- Fleksibilnost

- Formiranje cene prema trziSnim uslovima®“.

Ovako postavljen model privatizacije za period

2002-2009. godina dao je sledece rezultate prema

podacima Agencije za privatizaciju:

- Ukupno na prodaju bilo je ponudeno 3.471
drustveno preduzece

- Ukupno je prodato 2505 preduzeca ili 72,17%

- Privatizacijom je bilo obuhvac¢eno 357.584

ekonomske politike opredelili za tranzitorni zaposlenlh_ . o ) o
koncept tranziciie nase privrede u trziSnu Ukupan prihod drzave je iznosio 2,9 miljardi
evra

zasnovanog na neoliberalnoj trziSnoj paradigmi,
bez obzira na ve¢ postojece iskustvo
isto¢noevropskih zemalja. Poseban i dominantan
peCat ovom konceptu tranzicije je dao model
privatizacije, koji je za razliku od prethodnog u
potpunosti  ukinuo moguénost insajderske
privatizacije i kompletan proces promene
svojinskih odnosa u preduzeé¢ima predao u ruke
drzavnoj administraciji, kako u normativno-
tehni¢kom tako u potpunosti i u prihodovnom, jer
svi nov€ani prilivi idu drzavi. Ciljevi privatizacije su
definisani u ¢l.2 Zakona o privatizaciji koji glasi:

- Ugovorene su investicie u iznosu od 1.4
milijarde evra

- Obavezni socijalni programi su ugovoreni na
iznos 277 miliona evra

- Zakljuéno sa februarom mesecom 2010.
godine raskinuto je 510 ugovora o privatizaciji
ili 20,36% (Www.priv.rs).

Ovako koncipirana privatizacija imala je domi-
nantni uticaj na ekonomsku, socijalnu i razvojnu
uspesSnost tranzicije srpske privrede Cije ¢emo
karakteristike najbolje sagledati kroz tabelu 7.

Tabela 7 - Komparativni pokazatelji stanja ekonomije Srbije 2000 — 2008. godina

Godine Stopa |Deficit tek.| UCeSce u % [UCeS¢e % | Deficit Stope | % Prihod | Rast
rasta BDP| rac.% | spo.dugau SDI u robne rasta | od privat. [nezapos.
u % BDP BDP BDP razmene | kursa | % u BDP u%
2000 53 -1,8 0,6 12,1
2001 5,6 -7,6 98,44 1,44 21,88 12,2
2002 3,9 -11,5 67,5 3,14 23,75 3,0 1,99 13,3
2003 2,4 -9,6 62,64 6,95 23,56 11,1 4,83 14,6
2004 8,3 -14,1 54,45 4,07 30,37 15,8 0,82 18,5
2005 5,6 -10,1 64,22 6,13 23,53 8,1 1,85 20,8
2006 52 -13,1 63,4 14,85 22,98 -7,6 1,15 20,9
2007 6,9 -16,2 60,34 6,17 24,07 0,3 1,79 18,1
2008 5,42 -17,4 63,56 5,28 2391 11,9 0,96 14
2009 -3,5 - - - - 8,2 - -

Izvor: Pregled sacinjen na bazi podataka RZS, Statistickog godisnjaka 2009,

U posmatranom periodu ekonomsku komponentu
tranzicije sagledaéemo kroz analizu sledecih
pokazatelja, BDP, Spoljnotrgovinskog bilansa i
Spoljnjeg duga (javnog i privatnog). Oc¢igledan je
rast BDP-a od 2,68 puta u 2008. u odnosu na

Agencije za privatizaciju, MMF i (Draskovic¢, 2009)

2001. godinu, Sto je svakako vrlo pozitivan
indikator ekonomskih tokova ako je zasnovan na
realnim osnovama. U nasem slu€aju, nazalost on
je bio zasnovan pre svega na rastu domace
potroSnje, koja se finansirala prihodima od
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privatizacije i u manjem obimu od stranih direktnih
investicija, ¢vrstoj monetarnoj politici i shodno
tome nerealnom kursu i spoljnom zaduzivanju. To
se jasno vidi iz Cinjenica da u posmatranom
periodu imamo porast spoljnotrgovinskog deficita
sa 2,8 milijarde evra u 2001. na 8,2 milijarde evra
u 2008. godini. Za tranzicione privrede stanje
ekonomije se posebno mora sagledavati sa
stanovista kretanja bilansa tekuc¢ih placanja sa
inostranstvom i njegovim u¢e$¢em u BDP-u, kao i
stanja spoljnog duga. U posmatranom periodu,
deficit teku¢eg racuna je porastao sa 7,6% iz
2001. na 17,4 % BDP u 2008. godini. U istom
periodu spoljni dug je porastao sa 12,6 milijardi
evra na 21,8 milijardi evra. Imajuéi ovo u vidu,

teSko da se moze konstatovati da BDP, posmatran
samostalno, moze da se prihvati kao kljuéni
pokazatelj] = ekonomske uspeSnosti jedne
ekonomije. Ova konstatacija naroc€ito dobija na
tezini kada se uzme u obzir €injenica da se spoljni
dug iskazuje i da je fiksiran u stranoj valuti (EUR
ili USD), dok se BDP dobija na bazi dinarskih
vrednosti ¢ija realna vrednost kada se iskazuje u
évrstoj - stranoj valuti znacajno zavisi od realnosti
kursa domace valute. |1z tog razloga se mora sa
rezervom i uzeti visina iskazanog srpskog BDP.

Razvojni aspekt uspesnosti primenjenog koncepta
tranzicija i modela privatizacije najbolje pokazuje
sudbina srpske industrije kao kljuénog sektora
svake ozbiljne ekonomije i privrede.

Tabela 8 - Stope rasta BDP i Industrije u Srbiji u periodu 2001-2009, stalne cene iz 2002.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
BDP 51 4,5 24 9,2 6,5 5,2 59 54
Industrija 0,0 20| -3,0 7,2 -0,8 4,7 3,7 11

Izvor: Republicki zavod za statistiku, godi$njaci i odgovarajuca mesecna saopstenja

Ve¢ i sami statistiCki podaci slikovito svedoce o
onome $§ta je u stvarnosti mogao uoditi svaki
ozbiljniji posmatrac¢, konstantno zaostajanje rasta
industrije u odnosu rast BDP $to se najbolje vidi iz
¢injenice da broj radnika u industriji opada sa 1
milion u 1990. godini na 700 hiljada u 2001. i na
svega 400 hiljada u 2009. godini. Srbija je
deindustrijalizovana, i bez obzira na tehni¢ko-
tehnoloSku  zastarelost  kapaciteta  srpske
industrije klju¢ni faktor deindustrijalizacije je model
privatizacije koji zasnovan na rasprodaji a ne na
razvoju, naprosto nije mogao generisati investicije
za koje investitor nije imao promptnu nadoknadu
ulozenih sredstava.

Zaposlenost kao pokazatelj socijalnog aspekta
primenjenog koncepta tranzicije, takode je klju¢no
determinisan modelom privatizacije i ne moze se
adekvatno sagledati na osnovu podataka
oficijelne statistike najmanje iz dva razloga, prvo
zbog upitnosti primenjenih metoda obracuna (a i
oni iskazuju enormne stope nezaposlenosti koje
se u Citavom periodu kreéu izmedu 14 i 20-21%),
vec i zbog Cinjenice da se deindustrijalizacijom
gube ¢gitave generacije tehnicki kvalifikovanih
kadrova koji nemaju gde da se zaposle i koje
nema ko da zameni ukoliko dode do promene
razvojnog koncepta ekonomije. Dakle kada se sve

sublimira  primena  tranzitornog  koncepta
tranzicije, zasnovanog na liberalizaciji i
privatizaciji kao kljuénim kategorijama

neoliberalnog trziSnog ucenja u periodu (2001 —
2008) koji se smatra uspeSnim sa stanovista
kreatora primenjenog koncepta tranzicije, svoju
efikasnost i kvalitet trebao je da ispolji u periodu
globalne ekonomske krize $to se, nazalost, nije
desilo, a sto deSavanje sa naSom ekonomijom u
vreme globalne ekonomske krize (koja kod nas jo$
nije u potpunosti savladana, makar sa stanovista
razvoja) i potvrduju, jer je drzava u narednih Sest
godina da bi odrzala elementarni red u ekonomiji i
drzavi bila prisiiena da se proseno zaduzuje
izmedu 2,1 i 2,5 milijardi evra godiSnje, dok je
stopa nezaposlenosti enormno rasla, $to nisu
mogli prikriti nikakvi modeli statisticke evidencije.

4 ZAKLJUGAK

Odluka drzavne vlasti posle oktobarskih promena
2000. godine, da se tranzicija srpske ekonomije i
privrede, iz socijalistiCke u trZiSnu sprovede po
tranzitornom konceptu tranzicije zasnovanom na
neoliberalnim trziSnim principima sa
liberalizacijom, ¢vrstom monetarnom politikom i
potpunom i brzom privatizacijom, u neposrednoj
praksi se pokazao neadekvatnim i neuspesnim.
On se pokazao posebno neuspeSnim i u
ekonomskom i u socijalnom smislu, u dva
najvaznija aspekta za zemlje u tranziciji.

Posledice ekonomske neefikasnosti se
manifestuju u: promeni strukture privrede gde je
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doslo do rapidnog smanjenja u¢esca proizvodnog
sektora tj, sektora koji proizvodi razmenljiva dobra
u stvaranju BDP-a u odnosu na usluzni i tercijalni
sektor, rastu spoljne zaduzenosti, nedozvoljivo
visokom uceSéu stranih finansijskih i portfolio
investicija u srpskoj ekonomiji i neodrzivosti
strukture izvoza i uvoza.

U socijalnom smislu neefikasnost se pre svega
ogleda u visokoj stopi nezaposlenosti, ali i
povecanje socijalne nesigurnosti i rast siromastva
nisu nista manje bitni indikatori.

I na kraju po redosledu ali najvazniji po znacaju za
buduénost privrede, ukupne ekonomije i drustva u
celini, razvojni aspekt primenjenog koncepta
ekonomskih reformi pokazao je posebnu
neefikasnost koja se ogledala u slede¢em:
deindustrijalizaciji kao najbitnijem sektoru privrede
svih razvijenih ekonomija sveta, nedozvoljivo
niskom uceSc¢u investicija u DBP-u, oslonac na
strane direktne investicije sa vrlo visokim
drZzavnim podsticajima da bi se obezbedio kakav-
takav privredni rast i nadomestila nemo¢ domace
priviede da investira i smanjila enormna
nezaposlenost, i neravnomernom regionalnom
razvoju gde je drzava potpuno arbitrarno preuzela
alokativnu funkciju trzista.

Ekonomija i privreda su jo$ jednom pokazale da
su kao najslozeniji organizacioni sistem drustva
posle drzave, kompleksniji od svake ekonomske
doktrine koja se rigidno sprovodi i da svaka
ekonomija ima svoje specifi€¢nosti kojima treba
prilagoditi  privredno-ekonomske reforme, a
posebno mesto i ulogu drzave. Posle skoro
dvadeset godina primene tranzitorni koncept
tranzicije i trziSnih reformi ne da nije dao rezultate,
vec¢ je i ekonomiju i drzavu bio uveo u jedan vrtlog
destabilizacije i neravnoteza koji je u poslednjem
C¢asu zaustavljen primenom Programa fiskalne
konsolidacije koji je posle dve godine uspeo da
uspostavi novu relativnu makroekonomsku
ravnotezu. Problem se javlja u Cinjenici da je
fiskalna ravnoteZza — relativno smanjenje javnog
duga i budzetskog deficita - uspostavljena nakon
dodatnog spolijnog zaduzivanja, kontroverzne
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politike kursa (rast vrednosti dinara u odnosu na
evro i dolar §to smo ve¢ ranije objasnili) i perioda
najjeftinije cene energenata u novijoj istoriji na sta
se ne moze raCunati u duzem vremenskom
intervalu. Program, koji je za cilj prevashodno
imao fiskalnu stabilizaciju i koji je baziran na
¢vrstom monetarnom ogranic¢enju i rezanju svih
javnih izdataka, takode ne reSava problem
nedovoljnih investicija naSe privrede i razvojni
aspekt pokusava resiti podsticajima za strane
direktne investicije i rasprodajom ostatka drzavnih
preduzeca.

Imajuci sve napred navedeno u vidu, mislim da je
viSe nego ocigledno, da je prvi neposredni
zadatak svih ucesnika i kreatora ekonomske
politike a drzave ponajpre, objediniti sve snage na
formulisanju novog razvojnog koncepta
ekonomske politike koji ¢e podstaéi investicione
mogucnosti naSe privrede i omoguciti vece stope
investicija kao oshovnog generatora razvoja
privrede. Nije zadatak ovog rada da licitira sa
merama koje bi trebalo preduzeti, ali jedno je
sigurno, neophodno je napustiti dosadasnji
tranzicioni koncept ili ga u bitnim opredelenjima
korigovati. Smatramo da je najmanje potrebno:

- napustiti ulogu drzave definisanu po konceptu
neoliberalnog trziSnog fundamentalizma;

- hapustiti  primenjivanu  strategiju  dalje
rasprodaje drzavnih, javnih i prirodnih dobara,
i ako postoji potreba za privlaéenjem privatnih
investicija u sektorima privrede gde su ti oblici
vlasnistva ili interesa prisutni u znac¢ajnoj meri,
to raditi na principu joint venture ugovora,
ugovora o javno-privatnom partnerstvu i sli¢no,
kako bi se obezbedio nadzor, najbolji rezultat i
korist u interesu drustva kao celine;

- prilagoditi mere fiskalne i kreditho-monetarne
politike tom zadatku i cilju tj. podsticanju
investicione aktivnosti i postizanju viSih stopa
razvoja, kao jedine garancije stabilizacije
privrede i ekonomije;

- poseban naglasak dati na razvoj sektora koji
proizvodi  razmenljiva  dobra, posebno
industriju i one sektore koji proizvode za izvoz
i usmereni su na inostrana trZista.
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