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Apstrakt

Kao ratio legis uvodenja instituta sporazuma o priznanju krivice u na$ krivicnoprocesni sistem navodi se
Zelja za brzim okonCanjem krivicnih postupaka kao i smanjenje troSkova postupka, a da se time ne
ugroze interesi zakonitosti i praviénosti. Sustina sporazuma o priznanju krivice (nagodbe) jeste
prihvatanje krivicnopravne sankcije bez sudenja. Uvodenjem instituta sporazuma o priznanju Krivice
omogucava se pojednostavijenje krivicnog postupka u kojem dolazi do izraZaja dispozicija stranaka
krivicnopravnog odnosa, bez aktivnog uceSca suda u fazama pregovaranja o krivici i zakljuCenja
sporazuma, no ipak, uloga suda je odluéujuca u fazi razmatranja sporazuma: sud odbacuje ili prihvata
podneseni sporazum. Na osnovu ¢lana 231. stav. 1 ZKP BiH osumnji¢eni, odnosno optuzZeni i njegov
branilac mogu do zavrSetka glavnog pretresa, odnosno pretresa pred apelacionim vecem pregovarati s
tuziocem o uslovima priznavanja Krivice za delo za koje se osumnji¢eni, odnosno optuZeni tereti.

Kljucne reci: sporazum, priznanje, krivica, pregovaranje, zakljucivanje

Abstract

The ratio legis of introducing a plea bargain into our criminal justice system is the desire to end criminal
proceedings more quickly and to reduce the costs of proceedings without compromising the interests of
legality and fairness. The essence of a plea agreement (settlement) is accepting a criminal sanction
without trial. The introduction of the plea agreement allows for simplification of the criminal procedure in
which the disposition of the parties to the criminal relationship is expressed, without the active
participation of the court in the stages of negotiation and conclusion of the agreement, however, the role
of the court is decisive in the stage of considering the agreement: the court rejects or accepts the
agreement filed. According to Article 231. para. 1 of the BiH Criminal Procedure Code, the suspects,
that is, the accused and his defense counsel, may, until the end of the main trial or trial before the
Appellate Panel, negotiate with the Prosecutor the
terms of pleading guilty to the offense charged
against the suspect or accused.
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1. UvOoD

Pregovaranje o krivici je procesna ustanova koja
je, kao efikasan model zavrSetka kriviénog
postupka, najzastupljenija u angloameri¢kom
(adversarnom) sistemu krivicnog postupka, a
karakteriSe je potpuni izostanak dokaznog
postupka. (Simovi¢, N. M, 2006, 75) Strankama
se omogucéava sporazumevanje o krivici i sankciji
i time stvara mogucnost okonCanja postupka
presudom na osnovu sporazuma stranaka pre i
izvan glavne rasprave.

Pregovaranje o krivici se uopsteno shvata kao
proces pregovaranja izmedu osumnji¢enog,
odnosno optuzenog i tuzioca u kojem osumnijiceni
, odnosno optuzeni priznaje da je pocinio krivicno
delo. (Baljak, M, & Erki¢, D, 2019, 285) Predmet
pregovora su uslovi o priznanju krivice za delo za
koje se osumnijiéeni, odnosno optuzeni tereti.
Osumniji¢eni, odnosno optuzeni svojim aktivnim
uceS¢em, davanjem iskaza omogucava
saznavanje istine, a drzavni tuzilac zauzvrat
pristaje na davanje odredenih ustupaka. (OSCE,
2006, 8). Ustupci, po ZKP BiH, koje tuzilac moze
predloziti, su: izricanje kazne ispod zakonom
odredenog minimuma kazne zatvora za to
krivicno delo, odnosno blaza krivicnopravna
sankciju za osumniji¢enog, odnosno optuzenog u
skladu s krivi€énim zakonom.

2. SUBJEKTI PREGOVARANJA O
KRIVICI

Na osnovu ¢&lana 231. stav. 1 ZKP BiH
osumniji¢eni, odnosno optuZeni i njegov branilac
mogu do zavr3etka glavnog pretresa, odnosno
pretresa pred apelacionim veéem pregovarati s
tuZiocem o uslovima priznavanja krivice za delo
za koje se osumnji¢eni, odnosno optuzeni tereti.
UceS¢e Suda u fazi pregovaranja o uslovima
priznanja krivice potpuno je isklju¢eno. Procesna
aktivnost Suda pocinje tek kada se sporazum
saCinjen u zakonskoj formi dostavi na
razmatranje. (Sijergi¢ — Coli¢, et.al, 2005, 622).
Dakle, subjekti pregovaranja o krivici su:

1. osumnji¢eni, odnosno optuzeni i njegov
branilac i
2. tuZilac.

2.1. Osumnji¢eni, odnosno optuzeni
i branilac kao subjekti
pregovaranja o krivici

Zakon ne propisuje uslove pod kojima se odvija
pregovaranje o krivici, tako da se moze reci da je
strankama, odnosno tuZiocu, osumniji¢enom,
odnosno optuZzenom i njegovom braniocu
ostavljena potpuna sloboda prilikom
pregovaranja o uslovima priznanja krivice. (Baiji¢,

M, et. al, 2006, 36) Ako osumnji¢eni nema

branioca (izjasni se za liénu odbranu ili po zakonu

ne postoje uslovi za obaveznu odbranu),

pregovori 0 priznanju krivice izmedu tuzioca i

osumnji¢enog, posebno u fazi istrage na prvom

ispitivanju pre podizanja optuznice, trebali bi da
se vode sa izuzetnim oprezom - narocito se to
odnosi na osumnji¢enog. S toga je vrlo znacajno,
ve¢ na prvom ispitivanju, kako ¢e osumnji¢eni

iskoristiti svoje pravo na odbranu, odnosno da li

¢e se braniti sam ili uz struénu pomo¢ branioca.

Struéna pomo¢ branioca, tzv. formalna odbrana

(Simovi¢, N. M, 2005, 146) moze biti po zakonu:

obavezna odbrana, fakultativna odbrana i

odbrana siromasnih. Dakle, pregovaranje o

uslovima priznanja krivice osumnjienog sa

tuziocem moze poceti jo§S u fazi istrage, Sto za
osumnji¢enog bez branioca moze biti odlu€ujuée
za dalji tok postupka. Naime, na prvom ispitivanju

u istrazi, kojeg vrSi ovlasteno sluzbeno lice ili

tuzilac, osumnji€¢eni mora biti obavesten o delu za

koje se tereti i osnovama sumnje protiv njega i da

njegov iskaz moze biti koriSten kao dokaz u

daljem toku postupka, a ukazatée mu se i na

sledeca prava:

- da nije duzan izneti svoju odbranu niti
odgovarati na postavljena pitanja,

- da moze uzeti branioca po svom izboru koji
moze biti prisutan njegovom ispitivanju, kao i
da ima pravo na branioca bez naknade u
slu¢ajevima predvidenim zakonom,

- da se moze izjasniti o delu koje mu se stavlja
na teret i izneti sve Cinjenice i dokaze koji mu
idu u korist i ako to ucini u prisustvu branioca
da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz
na glavhom pretresu i da bez njegove
saglasnosti moze biti procitan i koriSten na
glavnom pretresu,

- daima pravo u toku istrage razmatrati spise i
razgledati pribavljene predmete koji mu idu u
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korist, osim ako je re€ o spisima i predmetima
Cije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj
istrage,

- daima pravo na besplatne usluge prevodioca
ako ne razume ili ne govori jezik koji se koristi
prilikom ispitivanja (€l. 78. st. 2. ZKP BiH).

Osumnijiceni se moze dobrovolino odreci
navedenih prava, ali njegovo ispitivanje ne moze
zapocCeti dok se njegova izjava o odricanju ne
zabelezZii pismeno i dok ne bude potpisana od
strane osumnjiC¢enog. Osumniji¢eni se ni pod
kojim okolnostima ne mozZe odreci prava na
prisustvo branioca ako je njegova odbrana
obavezna po zakonu (€l. 78. st. 3. ZKP BiH).

Interesi osumnjiéenog odnosno optuzenog za
iniciranje ili stupanje u pregovore sa tuziocem, su
sledeci: izvesnost dobijanja blaZze kazne odnosno
sankcije, smanjenje troSkova koje bi imao u
slu¢aju donoSenja osudujuéih presuda kada
troSkove snosi optuzeni, takode nema izdataka u
vidu naknade braniocu ili su vrlo mali, a i esto
nema glavnog pretresa, te nije izlozen svemu
onome §to je neizbezno u toku trajanja postupka.

Ako osumnji¢eni, odnosno optuzeni ima branioca
(izabranog ili postavljenog), u pregovaranju o
krivici ulestvuje i branilac osumnjiCenog,
odnosno optuZenog, te ¢e se, u pravily,
pregovaranje odvijati izmedu branioca i tuzioca, s
tim da je branioc o toku i sadrZaju pregovora
duZan obavedtavati osumnji¢enog, odnosno
optuzenog. (Filipovié, Lj. et. al, 2006, 71)
Obaveze branioca prema njegovom klijentu u
toku pregovora o sporazumu o priznanju krivice
nisu jasno definisane u zakonu. Najmanje Sto
moze da ucini branilac je to da treba da prenese
sve ponude tuZioca i treba da obezbedi da njegov
klijent promi$ljeno ude u sporazum, kako se to ne
bi reSavalo tokom procesa usvajanja sporazuma
od strane suda. Dobar branilac ¢e, takode,
zastititi interese svog klijenta pomazuéi mu da
oceni kvalitet onoga $to mu tuzilac nudi u nagodbi
i savetujuci ga kako da ne naskodi svom slucaju
tokom procesa pregovora.

Branilac ne moze savetovati svog klijenta da
prihvati ili ne prihvati sporazum o priznanju krivice
ako ne razume ozbiljnost klijentovog slu€aja i
Sanse za nepovoljnu presudu na sudenju. Pre
sporazuma, branilac bi trebao da napravi
preliminarnu istragu &injenica. Branilac bi morao
da zna nesto viSe o klijentovoj proSlosti. Da li je

njegov Klijent ovisnik o drogama i alkoholu i da li
je neka hemijska supstanca mogla uticati na
njegovo ponasanje, Sto bi umanjilo njegovu
krivicnu odgovornost. Da li je ranije bio osudivan,
Sto bi bila otezavaju¢a okolnost na sudeniju ili je
optuzen po prvi put? Koliko god je mogucée,
branilac bi takode trebao da utvrdi koji bi svedoci
mogli biti vazni za sudenje, da li su dostupni i
pouzdani, da utvrdi Sto viSe detalla o mestu
zlo€ina, materijalnim dokazima, podacima koji su
dostupni u preliminarnoj oceni dokaza, te
mogucnosti za pomo¢ vestaka. Ovi faktori ée
ukazati na snagu odbrane u odnosu na tuzilastvo.
Istrazivanje koje odbrana sprovodi kao deo
pripreme za sudenje, dodatno je korisno za
proces sporazuma o priznanju krivice. Branilac bi
morao znati taCke optuznice ili koje ¢e taCke
optuznica na kraju sadrzavati, koje elemente
tuziladtvo mora dokazati, koji su dozvoljeni
dokazi, koja je moguca odbrana i koji je opseg
mogucée kazne. Zajedno sa istragom C¢injenica,
ova istraga ¢e ukazati kakve su Sanse za
proglasenje klijenta krivim. Osim toga, ukazace
kolike su Sanse da optuzeni dobije povoljniju
kaznu, ako bude proglasen krivim te daje bolji
uvid u okvire u kojima se branilac moze kretati
tokom pregovora o priznanju krivice. Mudar
branilac ¢e, pored ostalog, prostudirati i li¢nost
tuZioca i sudije. Branilac ¢e prouditi koliku
slobodu odlugivanja tuzilac ima u i pogledu
pregovora o krivici, hjegovu reputaciju, koliko ima
predmeta, i njegove prethodne slu€ajeve na
sudu, koliko je ambiciozan, uticaj koji oSte¢ena
strana ili porodica oStecene strane imaju na njega
i njegovo zalaganje za slucaj. Takve informacije
¢e pomoci braniocu da utvrdi u kojoj meri je
tuZilac spreman da postigne sporazum umesto da
ide na sudenje, koliko je spreman da blefira tokom
pregovora i u kakvoj nepovoljnoj situaciji bi tuzilac
bio ukoliko ne postigne nagodbu. Sa druge
strane, ovo ukazuje na procenat verovatnoce da
branilac dobije dobru ponudu tokom pregovora,
koliko daleko odbrana moze i¢i tokom pregovora
i koliki je rizik u sludaju da dode do sudenja. Sto
se tiCe sudije, branilac bi trebao da se raspita o
tome koliko je taj sudija spreman da prihvati
sporazum 0 priznanju krivice, koliko je
predusretljiv prema razlicitim uslovima
kaZnjavanja i kakve su obi¢no njegove odluke
kada se slitan predmet pojavi na sudu. Ovi
podaci pomazu braniocima da provere kolike su
Sanse da sporazum o priznanju krivice bude
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usvojen na sudu i da li je sudija sklon tome da
predmet ide na sudenje. Sve ovo pomaze
advokatu da proceni situaciju i posavetuje svog
klijenta da prihvati sporazum kad je on jedino
realno reSenje, pa Cak i kada predvida kracu
zatvorsku kaznu, jer bi u slu€aju odlaska na
sudenje njegov klijent dobio vecu kaznu.

Po zavrSetku neophodnih priprema, branilac bi
trebao da pripremi svog klijenta i da ga upozori da
ne nanese Stetu svom slu€aju tokom pregovora.
Norme o pregovaranaju o krivici u BiH ¢e se
formirati kroz praksu, medutim, trenutno postoji
veliki broj zamki u koje bi optuzeni mogao upasti.
Tuzioci imaju priliku da prisile optuzenog na
sporazum koji mu uopste ne ide u korist. Na
primer, tuzilac tada moze poku$ati da napravi
sporazum tako 3to ¢e dobrovoljno odustati od
taCaka optuznice koje uopste nisu trebale u njoj
da se nalaze. Rezultat takvog sporazuma je
kazna koja bi bila ista kao i kada bi klijent bio
proglasen krivim u krivicnom postupku. Dovesti
osumniji¢enog odnosno optuzenog u zabludu,
navodeéi ga da prizna krivicu, tako Sto ¢e misliti
da je njegov slu€aj mnogo ozbiljniji nego $to
zaista jeste predstavlja ne-eticno ponaSanje
tuzioca vredno prekora. Branilac bi trebao da se
odbrani tako Sto ¢e ponovo proveriti sve tacke
optuznice i naglasiti one, za koje smatra da ih
tuZilac ne¢e moéi dokazati na sudenju kao i one
koje smatra irelevantnim za pregovore o
priznanju krivice, po drugim taCkama optuznice.

Branilac bi trebao da zastiti klijenta i od situacija
gde tuzilac ulazi u proces pregovaranja sa
namerom da izmami odredene informacije od
osumniji¢enog, odnosno optuzenog a bez stvarne
namere da nastavi proces pregovora. Branioci
treba da izbegavaju otkrivanje detalja svog
slu¢aja sve dok se ne postigne sporazum. Na
primer, u sluajevima gde klijent odlu¢i da
svedoci protiv neke druge osobe, u zamenu za
povoljniju kaznu, tuzilac nece sklopiti sporazum
sve dok ne sazna tafan sadrzaj svedocenja.
Branilac i njegov klijent tada mogu pregovarati sa
tuziocem na osnovu tzv. preliminarne procene
dokaza. Tokom preliminarne procene dokaza,
klijent ¢e tuzilaStvu rec¢i ono $to mu je poznato.
Ako je tuzilac zadovoljan njegovim iskazom i ako
smatra da je istinit, pouzdan i koristan, verovatno
¢e biti voljan da pregovara o preciznijim
komponentama sporazuma. Ako tuzilac smatra
da informacija nije ta¢na ili nije od velike koristi,

moze odluditi da ne sklopi sporazum. Ipak, u
sluajevima gde je klijent dao dosta informacija
koje ukazuju na njegovu krivicu, tuzilac ¢e se naci
u iskuSenju da tokom svoje istrage sledi smernice
dobijene tokom preliminarne procene dokaza, §to
¢e mu pomoc¢i da dode do osuduju¢ih dokaza
izvan preliminarne procene. ZKP BiH ne predvida
zastitu od ovakvih situacija, prema tome, branilac
je duzan da se pobrine da takve situacije spreci.
Branilac bi trebao da unajmi stenografa koji bi
zabelezio detalje preliminarne procene dokaza.
Sve stranke koje u€estvuju u ovom procesu bi
trebale da potpiSu zapisnik sa preliminarne
procene. Branilac bi, takode, trebao od tuzioca da
sazna, putem dobrovoljnje razmene informacija ili
obavezne razmene dosijea, koji se dokazi nalaze
u dosijeu do dana odrzavanja preliminarne
procene dokaza.

2.2. Tuzilac kao subjekt
pregovaranja o Krivici.

Interesi i motivi tuzioca za stupanje u pregovore
su sledeci: donosi se osuduju¢a presuda na koju
se zalba ne moze ulagati zbog izreCene
krivicnopravne sankcije; efikasnost i brzina
reSavanja krivicne stvari, naj¢eS¢e, bez
provodenja glavne rasprave; smanjenje troskova
postupka, odnosno usteda resursa koje je
neophodno angaZovati na jednom sludaju;
eventualni dolazak do kvalitetnih dokaza protiv
drugih uc€inioca krivicnih dela, do kojih ne bi
mogao doc¢i na drugi nacin, a koji mogu dovesti
do njihovog optuZenja i kaZnjavanja, Sto je
narocito vazno kod raznih oblika organizovanog
kriminala. (Baji¢, M, et. al, 2006, 36)

Ako tuzilac smatra da pocinilac krivicnog dela
predstavlja manju pretnju od nekog drugog
poCinioca, kao na primer u slu€aju dilera
marihuanom koji je povezan sa medunarodnim
krijumcarima droge, tuZilac mozZe umanijiti kaznu
za malog dilera u zamenu za informacije ili
svedoc&enje koje ¢e mu pomodi da locira i optuzi
pocinioca teskih kriviénih dela. Vrlo Cesto tuzilac
¢e uslovljavati sklapanje sporazuma istinitim
svedocenjem. Ukoliko tuzilac utvrdi da je optuzeni
lagao pod zakletvom, sporazum o priznanju
krivice se ponistava a tuzilac se moze odluciti da
pokrene kriviéni postupak protiv optuzenog. U
drugim situacijama, tuZilac moze pregovarati o
sporazumu bez prisustva oStecene strane.
Tuzilac ée, na primer, Zeleti da izbegne da Zrtvu
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silovanja izlaze sudenju. Putem sporazuma,
tuzilac ipak moze primorati optuzenog da odsluzi
kaznu zatvora, verovatno manju od one koja bi
mu bila izreCena ako bi doSlo do sudenja. Na
kraju, sporazum dozvoljava tuziocu da osigura
osudu u sluCajevima kada ose¢a da je
osumniji¢eni, odnosno optuzeni kriv, a zna da ¢e
imati problema da obezbedi dokaze za sudenje -
na primer, kljuéni svedok je nestao. Da li ¢Ce
tuzilac odluciti da razmatra sporazum o priznanju
krivice, zavisi¢e od niza subjektivnih elemenata,
kao npr. obim predmeta, vreme provedeno u
istrazi, prethodna krivicna dela osumniji¢enog,
uticaj zrtvine porodice, te nivo medijske paznje.
Zakon takode propisuje nekoliko formalnih
obaveza za tuzioca tokom procesa pregovaranja.
Nedostatak zakonom propisanih odgovornosti
daje tuziocu dovoljno prostora za naizgled
strateSko, ali veoma ne-eticno ponaSanje. Na
primer, zakon ne sadrzi odredbu koja bi tuziocu
branila da koristi proces pregovaranja o krivici da
bi ohrabrio osumnji¢enog, odnosno optuzenog da
otkrije inkriminiSu¢e podatke koji bi optuzenom
bili od koristi u istrazi a da potom ne odrzi
obecanje. Tuzilac, takode, moze podici okvirnu
optuznicu, §to bi mu ostavilo dovoljno prostora za
proces pregovora. Postoje mere koje branioci
mogu preduzeti u cilju spre€avanja takve prakse,
medutim, obazriv tuzilac ¢e nastojati da radi u
okviru svojih ovlastenja. Ako tuZilac stekne loSu
reputaciju bi¢e mu znatno teze da nade branioce
sa kojima bi eventualno ugovorio sporazum o
priznanju krivice. U principu, tuzilac bi trebao da
pokusa da utvrdi odgovornost optuzenog za
sustinu pocinjenog dela. Tuzilac ne bi trebao da
ponudi blaZzu kaznu samo zato da bi smanjio broj
predmeta, niti bi trebao namamiti nevino
optuzene da priznaju krivicu. Ako odbrana
prezentuje dokaze koji ukazuju da je branjenik
pogredno optuzen, da je optuzen za zlo€in,
mnogo ozbiljniji od onog koji je pocinio ili da ga
optuzuje pojedinac za koga tuzilac zna da ima
reputaciju nepostene osobe, tuzilac mora
preduzeti potrebne korake da spre€i nastanak
nepravde.

Generalno, tuzilac ne bi trebalo da inicira i vodi
pregovore sa osumnji¢enim, odnosno optuzenim
koji nema branioca, ukoliko isti nije upoznat sa
svim ¢&injenicama i dokazima kojima tuZzilastvo
raspolaze ili nije bio upoznat sa svojim pravom da
mu budu predocene sve te €injenice i dokazi. Od

sustinske je vaznosti za tuzioca da takve
pregovore treba voditi samo onda kada je sasvim
jasno da im osumnijiCeni, odnosno optuzeni
pristupa dobrovoljno, svesno i sa razumevanjem
svih mogucih posledica. Tuzilac bi prvo trebalo da
posavetuje osumnji¢enog odnosno optuzenog da
ima pravo uzeti branioca po svom izboru, kao i da

ima pravo na branioca bez naknade u
sluCajevima  predvidenim  zakonom.  Ako
osumnji¢eni odnosno optuzeni odbije da

angaZzuje branioca tuzilac bi trebalo da obezbedi
prisustvo treceg lica pregovorima radi odrzavanja
kontakta na distanci. Moze da se vodi zapisnik
tokom ¢itavih pregovora, iako zakon to striktno ne
predvida. Pri pregovaranju o krivici, a obzirom da
zaklju€eni sporazum ide na ocenu suda, tuzilac bi
morao voditi raCuna o tome, da li je osumnijiCeni
odnosno optuzeni: uradunljiv, sposoban da shvati
znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima;
da li razume prirodu i sadrzinu pregovora; da li je
svestan kojih se prava odri¢e, koje obaveze
prihvata, koje prednosti ima od eventualnog
zaklju€enja sporazuma, ali i toga da se odrie
prava na sudenje i prava zalbe na krivi€énopravnu
sankciju. Osim obavezuju¢ih nacela legaliteta i
oficijelnosti, tuzilastvo u pregovorima o priznanju
krivice, treba voditi raCuna i o: 1) pravednosti i
istinitosti i 2) otvorenosti i preciznosti.

Pravednost i istinitost. TuZilac treba u€estvovati u
pregovorima o reSavanju kriviCne stvari: kada
predmet ispunjava uslove za vodenje krivicnog
postupka (npr. kada tuzilac donese naredbu o
sprovodenju istrage iz ¢l. 216. ZKP BiH) i kada je
pristanak osumnji¢enog odnosno optuzenog da
prizna krivicu kako dobrovoljan tako i dat uz
potpunu informisanost o tom ¢inu. Prilikom
pregovaranja o krivici i zaklju€ivanja sporazuma
tuZilac ne sme prisiljavati na bilo koji nacin,
primoravati niti ucenjivati osumnji¢enog, odnosno
optuzenog da prizna krivicno delo i zakljudi
sporazum. Prilikom pregovaranja i zaklju€ivanja
sporazuma tuzilac treba da iskljuci svaku
delatnost koja bi mogla da uti¢e na ucinioca
krivicnog dela, tj. koja bi mogla da utie na
njegovu slobodnu volju prilikom izjaSnjavanja o
krivici i elementima eventualnog sporazuma.
Tuzilac treba da nastoji da optuZeni u potpunosti
prizna krivicno delo za koje se tereti, odnosno
priznaje jedno ili viSe od kriviénih dela u€injenih u
sticaju koja su predmet optuzbe. To znadi da
optuzeni treba istinito dati kompletan &injeni¢ni
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opis dogadaja iz kojeg bi se detaljno utvrdili
elementi bi¢a krivicnog dela ali i kvalifikacija dela
kao i krivica optuzenog. (lli¢, G. et. al, 2009, 217)
Tuzilac treba da nastoji da optuzeni u svom
priznanju detaljno opiSe izvrSenje krivi€nog dela,
samu radnju izvrSenja dela, pobude i motive,
pripremanje  dela, ponaSanje, otkrivanje
sredstava za izvrSenje dela, da objasni nacin
nabavljanja tih sredstava, sam ¢&in izvrSenja dela,
ponasanje nakon izvrSenog dela. Tuzilac treba da
nastoji da ubedi optuzenog da preda sredstva
kojima je delo izvrSeno i druge materijalne dokaze
koji potvrduju da je ba$ optuzeni izvrSio delo.
Tuzilac pri uzimanju priznanja od optuzenog treba
da ulozi sve napore kako bi otkrio detalje pri
izvrSenju dela koji mogu biti poznati samo
izvrSiocu a koji ¢e biti detaljno argumentovani i
koji njegovo priznanje ne bi dovodili u sumnju.
Priznanje optuzenog ne znadi da tuzilac ne treba
da isto proveri i nekim drugim dokazima.

Svi sporazumi o priznanju krivice treba da budu
ispunjeni od strane tuzilastva, osim kada bi
njihovo izvrSenje bilo ocigledno suprotno javnom
interesu. Na primer, tuzilac ne treba nastaviti sa
zaklju€ivanjem sporazuma o priznanju krivice ako
ima razloga da veruje da nisu ispunjeni kriterijumi
postavljeni u ¢l. 216. ZKP BiH. Dodatno, tuzilac
moZe opravdano odbiti da realizuje sporazum
ukoliko su mu pogreSno bile predstavljene
Cinjenice sluaja. Kada osumnijieni odnosno
optuzeni promeni branioca tuzilac treba da
upozna novog zastupnika odbrane o ponudama
koje je dao prethodnom i o stavu tuzilastva u
konkretnom predmetu.

Kako je postizanje sporazuma o priznanju krivice
u ranoj fazi postupka blagotvorno za ostvarenje
pravde, tuzilastvo treba da wucini ponudu
osumnji¢enom odnosno optuZzenom ¢€im se za to
steknu okolnosti. Pre nego Sto predloZi kaznu,
tuzilac treba da preduzme sve razumne mere
potrebne da proceni koja je to odgovarajuca
kazna (npr. kod novCane kazne, potrebno je
izvrSiti odgovaraju¢e procene o tome da li je
optuzeni u mogucnosti da je plati).

Otvorenost i preciznost. Tuzilac bi, kada je god to
moguce, trebalo da zatrazi i uzme u obzir
midlijenja ucesnika u postupku - posebno
oSteéenog (ako ga ima). U toku pregovaranja i
zaklju€enja sporazuma o priznanju krivice tuZilac
bi trebao da vodi rauna i S§titi interese i prava

osteéenog, a posebno da pruzi moguénost
odteCenom da se izjasni o imovinsko pravnhom
zahtevu. Ipak, posle tih konsultacija sa
oSte¢enim, konacnu odgovornost za procenu
podobnosti slu¢aja za sklapanje sporazuma o
priznanju krivice snosi tuzilastvo. Pod odredenim
okolnostima, moze se dogoditi da se opseg tih
konsultacija ograni¢i iz razloga ocuvanja
privatnosti ili Cuvanja tajne u interesu optuzenog
ili opsStem interesu Citave zajednice. Kada dode
do zaklju€enja sporazuma o priznanju krivice,
tuzilac treba da podnese taj sporazum sudu. Pod
odredenim okolnostima, neki aspekti postignutog
sporazuma c¢e biti raspravljani sa sudijom
nasamo. Do toga moze do¢i samo u retkim i
izuzetnim situacijama kada javno iznoSenje
¢injenica nije u interesu Sire javnosti ili optuzenog
(npr. teSka faza bolesti optuzenog, ili €injenica da
je on bio prikriveni saradnik policije, tuzilastva).
Tuzilastvo treba u spisima predmeta da cuva
precizne zapisnike o0 svim pregovorima o
priznanju krivice kao i tekstove samih sporazuma.
Time Ce se obezbediti konzistentna i dobro
proucena praksa.

Odredena postupanja tuzioca ne smeju biti

prinvatljiva u fazi pregovora (nagodbe) sa

odbranom, a to se pre svega odnosi na davanje
saglasnosti u vezi sa €injenicama koje mogu
zaista ili samo prividno dovesti sud u zabludu, kao

Sto su:

- saglasnost - nagodba da se sud ne upozna
sa nekim podacima iz krivicne evidencije
optuzenog ako je to od znacaja za konkretan
predmet ili moze biti od pomo¢i sudu u
njegovom reSavanju;

- saglasnost - nagodba da se sud ne upozna
sa teZinom povrede ili obimom Stete koju je
oSteceni pretrpeo;

- saglasnost - nagodba da se od suda sakriju
Cinjenice koje se mogu dokazati, relevantne
su za konkretan predmet i mogu imati
svojstvo otezavajucih okolnosti.

3. VREME PREGOVARANJA O
KRIVICI

Osumnijieni, odnosno optuzeni i njegov branilac
mogu pregovarati s tuziocem o uslovima
priznavanja krivice za delo za koje se
osumnji¢eni, odnosno optuZeni tereti - do
zavrSetka glavnog pretresa, odnosno pretresa
pred apelacionim ve¢em (¢l. 231. st. 1. ZKP BiH).
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Problem vezan za pregovore u fazi istrage je
nedovoljnost dokaza za postojanja osnovane
sumnje samim tim Sto optuznica joS nije
podignuta, te je stoga ishitreno inicirati pregovore
s bilo koje strane. U pravilu, osumnji¢eni retko
inicira pregovore u fazi istrage, ve¢ to obi¢no
dolazi nakon potvrdivanja optuznice. Naime, u
fazi istrage pre podizanja optuznice, pregovori
izmedu odbrane i tuZioca o Cinjeni€nom opisu
krivicnog dela, pravnoj kvalifikaciji i o odustanku
tuzioca od teze kvalifikacije u zamenu za potpuno
priznanje i drugim uslovima zaklju€enja
sporazuma, mogu se odvijati samo nezvani¢no i
izuzetno. Dakle, izuzetno, kada postoje ,jaki
dokazi“ protiv osumniji¢enog koji se tada najcescée
nalazi u pritvoru, isti moze inicirati pregovore,
kada dobrovoljno pristaje na saradnju u vezi
dalinjeg rasvetljavanja kriminalnih delatnosti
pripadnika organizovanog kriminala. U tom
slu€aju, kao bivsi pripadnik, osumnjiCeni moze
ponuditi kljuéne informacije ili pristati na
svedoCenje, a zauzvrat traziti od tuzioca ili
imunitet od krivicnog progona ili odustanak od
pojedinih taCaka optuzbe ili smanjenje kazne
ispod zakonom odredenog minimuma kazne
zatvora. ZKP BiH predvida za predmet pregovora
samo vrstu i visinu kazne, ali se pregovori u
ovakvim slu€ajevima, mada nezvani¢no, mogu
voditi i 0 sledeéem: o vrsti i teZini kriviénog dela te
o pravnoj kvalifikaciji dela, narodito do
potvrdivanja optuznice.

Nagodba u ranim fazama ,boluje“ od teSke
neizvesnosti i asimetrije informacija koje stvaraju
vrlo ozbiljne probleme kod pregovaranja.
Ravnoteza je prilicno komplikovana. Kako vreme
prolazi, vise informacija ¢e biti dostupno (otuda
manja verovatnoéa greSaka), ali rastu i trodkovi
postupka. Dakle, tu je bitno optimalno vreme za
sklapanje nagodbe. Problem je u tome $to tuzilac
i osumnji€eni ne mogu imati istu percepciju
vremena. Moguce je da troSkovi imaju razliCite
profile. Takode, dostupnost novih informacija
moze zavisiti od dokaznih pravila i novih
saznanja. Tuzilac, takode, moze ,racionalizovati*
odnosno uskratiti davanje informacija koje idu u
prilog odbrani u fazi pregovora, tako da odbrana
stite dojam da je izvesna verovatno¢a osude na
eventualnom sudenju, te se moZe usled
asimetrije informacija ishitreno odluditi na
sporazumno priznanje krivice. Naime, kako se
vremenom jaz informacija produbljuje tako raste i

uverenje da je bolje i¢i na sporazumno priznanje
nego na sudenje. Drugim re€ima, odbrana moze
biti ,ubedena“ snagom dokaza od strane tuzioca
u veliku verovatno¢u osude na sudenju iako
nema sopstvenih dokaza — uverenja o tome.

4. PREDMET I TOK
PREGOVARANJA O KRIVICI

Predmet pregovaranja o krivici su uslovi
priznavanja krivice za delo za koje se
osumnji¢eni, odnosno optuzeni tereti. Ti uslovi
ticu se wustvari vrste i visine krivicnopravne
sankcile odnosno sankcija koje bi se
osumnji¢enom odnosno optuzenom izrekle za
delo za koje se on tereti. (Filipovi¢, Lj. et. al, 2006,
71) Drugim reCima, nagodba nije moguc¢a o
odustanku tuzioca od krivicnog gonjenja,
odnosno povlacenju optuznice, kao ni vezano uz
Cinjenicni opis dela koje se optuzenom stavlja na
teret.

Predmet pregovaranja o krivicu izmedu tuzioca i

osumnji¢enog, odnosno optuzenom, moze biti:

- izricanje kazne ispod zakonom odredenog
minimuma kazne zatvora za to krivi¢no delo,
odnosno

- blaza sankcija u skladu sa kriviénim zakonom
(Cl. 231. st. 3. ZKP BiH).

Dakle, tuzilac moze zatraziti izricanje jedne ili visSe
sledecih krivi€nopravnih sankcija: kaznu zatvora,
nov€anu kaznu, uslovnu osudu, meru sigurnosti
(zabrana obavljanja odredenih poziva, delatnosti
ili duznosti, i oduzimanje predmeta) i meru
oduzimanja imovinske koristi.

Tuzilac moze ponuditi izricanje kazne ispod
zakonskog minimuma primenom odredbi o
ublazavanju kazne, blaza vrsta kazne, npr.
izricanje nov€ane kazne umesto kazne zatvora ili
pak blaza vrsta krivicnopravne sankcije, npr.
uslovna osuda umesto kazne zatvora ili nov€ane
kazne. Zakon ne ograni¢ava stranke i branioca da
krivi€nopravnu sankciju precizno odrede, npr.
Sest meseci zatvora ili nov&ana kazna u iznosu od
5.000,00 KM. (Sijer¢i¢ — Colié, et.al, 2005, 622)

Tuzilac se mora kretati u okvirima obaveznih
propisa kriviénih zakona o vrstama i svrsi krivi¢nih
sankcija, uslovima za njihovo izricanje, kaznama
koje se mogu izreci za pojedina krivi¢na dela i o
granicama ublazavanja zakonom propisane
kazne.
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Nacelno, ne moze biti predmet pregovaranja o
krivici izmedu tuzioca i osumnji¢enog odnosno

optuzenog:
- ako je, obavezno oduzimanje predmeta koji
su upotrebljeni ili su bili namenjeni za

ucinjenje krivicnog dela ili koji su nastali
ucinjenjem krivicnog dela, ako postoji
opasnost da ¢e biti ponovo upotrebljeni za
ucinjenje krivicnog dela ili kada se u cilju
zastite opste sigurnosti ili iz moralnih razloga
oduzimanje ¢&ini neophodno, ako su
vlasnistvo ucinioca. Ovi predmeti se mogu
oduzeti i kada nisu vlasnistvo ucinioca ako to
zahtevaju interesi opste sigurnosti i interesi
morala, ali time se ne dira u prava trecih lica
na naknadu Stete od u€inioca (¢l. 74. KZ BiH);

- ako je, obavezno oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim delom (¢l. 110. KZ
BiH);

- ako je, obavezno krivicno gonjenje (po nacelu
legaliteta, tuzilac mora preduzeti krivicno
gonjenje ¢im se steknu uslovi predvideni
zakonom) - tuzilac ne moze pregovarati o ne-
preduzimanju krivicnog gonjenja za neka od
krivicnih dela za koje se osumnji¢eni,
odnosno optuzeni tereti;

- ako je, predloZzena neodgovaraju¢a kazna
(kazna ispod najmanje mere kazne koja se
moze izre¢i za to krivicno delo primenom
odredbi krivicnog zakona o ublazavanju
kazne); i

- ako je, predlozena neodgovaraju¢a sankcija
(uslovna osuda ili nov€ana kazna za delo za
koje se ona, po krivicnom zakonu, ne moze
izredi).

Dakle, prilikom pregovaranja o krivici, tuZilac

mora voditi rauna o zakonskim mogucénostima,

tj. moraju se poStovati materijalno-pravne
odredbe krivicnog zakona, pa tuZilac mozZe
ponuditi samo ono $to je predvideno zakonom.

Ukoliko to tuzilac previdi, takav sporazum o

priznanju krivice prilikom razmatranja sud ne sme

prihvatiti.

Prilikom vodenja pregovora, sledec¢a postupanja

tuzioca nisu prihvatljiva:

- zapoceti ili nastaviti krivicno gonjenje za
dodatna kriviéna dela samo da bi se osiguralo
opstajanje  postignutog  sporazuma O
priznanju krivice;

- saglasiti se sa sporazumom o0 priznanju
krivice u vezi krivicnog dela za koje nisu
predlozeni dokazi (tzv. tanak slucaj); ili

- saglasiti se sa priznanjem krivice i sa kaznom
koja neadekvatno odrazava tezinu
inkriminisanog ponasanja optuzenog koje se
moze dokazati, osim u izuzetnim situacijama
u kojima je priznanje krivice opravdano sa
stanovista ostvarenja pravde, zastite drustva
ili zastite optuzenog.

Uslovi o kojima se pregovara izmedu tuzioca i
osumnji¢enog, odnosno optuzenog mogu biti i oni
elementi zbog kojih se sporazum zaista postize a
koji u sporazumu ne moraju biti navedeni, kao $to
su razni modaliteti saradnje osumnji¢enog,
odnosno optuzenog sa tuziocem (npr. u slucaju
kada je neophodno da se saCuva identitet
buduceg svedoka saradnika i sl, ne mora se u
sporazumu navesti koje je sve obaveze prihvatio
saoptuzeni). Cinjeni¢ni opis i pravna kvalifikacija
mogu biti uslovi o kojima se pregovara, ali nece
biti poseban predmet sporazuma o priznanju
krivice. Dogovoreni cinjeniCni opis i pravna
kvalifikacija, u slu€aju saradnje osumnijienog
odnosno optuzenog sa tuziocem, bi¢e obavezni
elementi optuznice koju ¢e tuzilac tek podneti ili
izmenjene optuznice, a optuZeni ¢e zauzvrat u
sporazumu O priznanju krivice u potpunosti
priznati krivicno delo iz tako podignute ili
izmenjene optuznice.

Inicijativa za pregovore o krivici moze poteci od
bilo koje stranke ili od branioca, od momenta
donosenja naredbe o sprovodenju istrage
(Simovi¢, N. M, 2006, 32) pa sve do zavrSetka
glavnhog pretresa, odnosno pretresa pred
apelacionim veéem, u bilo kojoj fazi postupka.
Kada inicijativu daje tuzilac, u praksi ¢e to biti
najceS¢e preko branioca zato Sto je ta
komunikacija lak$e ostvarljiva, ali nije iskljuCeno
da ponudu ugini neposredno osumnji¢enom tako
Sto Ce ga pozvati na ispitivanje.

Za sam predlog kojim se nude pregovori o
priznanju krivice zakon ne trazi pismenu niti bilo
kakvu formu, te se da zakljuCiti da je to
neformalni, fakticki akt jedne od stranaka ili
branioca. Otuda, stranke i branilac mogu predlog
za pocletak pregovora da daju usmeno ili
pismeno, telefonom, elektronskom postom ili bilo
kojim sredstvom komuniciranja. Izbor sredstva
komuniciranja i forme u kojoj ¢e se pregovori
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predloziti treba da odgovara procenjenom i
potrebnom nivou konspirativnosti, koji zavisi od
uslova o kojima ¢e se pregovarati (npr. ako se
nudi ili trazi saradnja osumnji¢enog, odnosno
optuzenog u otkrivanju ili dokazivanju drugih
kriviCnih dela i njihovih ucinilaca, neophodan je
neposredni usmeni razgovor i sl.).

Pregovori o uslovima priznanja krivicnog dela ili

krivicnih dela koja se osumnijiCenom, odnosno

optuzenom stavljaju na teret mogu zapoceti tek
posto suprotna strana prihvati u€injeni predlog.

Mada zakon ne predvida posebne uslove za

vodenje postupka pregovaranja izmedu stranaka

o zaklju€enju sporazuma o priznanju krivice, koji

se odvila najteS¢e u prostorijama javnog

tuzilastva, sam tok pregovaranja o krivici se
obi¢no odvija na sledeci nacin:

- Pre pocetka pregovaranja tuzilac je duzan da
drugu stranu pou€i: o pravu da moze
angazovati branioca i da je to pozeljno zbog
znaCaja  pregovaranja i eventualnog
zaklju€enja sporazuma o priznanju krivice; o
zakonskim elementima sporazuma o
priznanju krivice i njegovim prednostima; o
pravima iz redovnog kriviénog postupka koja
gubi u slu€aju zakljuenja sporazuma o
priznanju krivice; o pravu da moZe odustati od
predloga (datog ili ponudenog) sve do
zaklju€enja sporazuma o priznanju krivice.

- Otoku pregovaranja vodi se zapisnik u koji se
unosi: vreme pocCetka, prekidanja, odlaganja i
zavrSetka pregovaranja; imena lica koja su
prisutna  pregovaranju; detalijne izjave
uCesnika pregovaranja o svim uslovima za
zaklju€enje sporazuma (npr., za opuzenog u
odnosu na obavezne i fakultativne uslove, za
oSteéenog u odnosu na imovinskopravni
zahtev, povrat ili oduzimanje predmeta i sl.).

- Pregovaranje otpocinje izlaganjem uslova za
zaklju€enje sporazuma od strane predlagaca,
a potom se druga strana izjasSnjava o datom
predlogu, uz moguénost odlaganja i
predlaganja novih uslova.

- Ukoliko se postigne saglasnost o bitnim
elementima sporazuma o priznanju krivice,
sacinjava se poseban zapisnik o priznanju
krivice optuZenog, koji predstavlja sastavni
deo sporazuma.

- Tuzilac treba pozvati i odtecenog koji ¢e dati
izjavu o imovinskopravnom zahtevu na
zapisnik o pregovaranju.

Odlaganje u fazi pregovaranja, po pravilu,

moZze trajati do 15 dana.

- Zapisnik o pregovaranju potpisuju sva
prisutna lica, sa konstatacijom da stranke
nemaju primedbe.

- Nakon postignute saglasnosti stranaka o

svim elementima i pribavljenih dokaza,

pristupa se zakljuenju sporazuma o

priznanju krivice.

5. ZAKLJUCENJE SPORAZUMA O
PRIZNANJU KRIVICE

Sporazum o priznanju krivice se zakljuuje uz
saglasnost slobodnih volja drzavnog tuzioca, s
jedne strane i optuzenog (i njegovog branioca), s
druge strane. Ovaj sporazum mora biti sacinjen u
pisanoj formi, te potpisan od tuzioca i optuzenog
(i njegovog branioca). Optuzeni dobrovoljno,
svesno i S razumevanjem u potpunosti priznaje
krivicu za jedno ili viSe krivicnih dela, koja su
predmet optuzbe. U sporazumu, tuzlac moze
predloziti izricanje kazne ispod zakonom
odredenog minimuma kazne zatvora za to
krivicno delo, odnosno blazu sankciju za
optuzenog u skladu s krivicnim zakonom. Zakon
ne ograniCava stranke u pogledu zakljuéenja
sporazuma s obzirom na visinu zapreéene kazne
zatvora.

Sporazum o priznanju krivice ne moZe se
zaklju¢iti ako se optuZzeni na ro€istu za
izjaSnjavanje o krivici izjasnio da je kriv. (&l. 231.
st. 2. ZKP BiH). Pregovori o uslovima priznanja
krivice izmedu odbrane i tuZioca se mogu poceti
odvijati jo§ u fazi istrage, ali do zaklju€enja
sporazuma o priznanju krivice izmedu optuzenog
i branioca, s jedne strane, i tuzioca, s druge
strane, moze doci samo ako sudija za prethodno
sasluSanje, nakon potvrdivanja optuznice, na
odrzanom roCiStu za izjaSnjenje o Krivici
zapisniCki konstatuje da optuzeni pori¢e krivicu -
izri€ito ili pre¢utno (ukoliko se optuzeni ne izjasni
o krivici, bilo da uopste ne Zeli da se izjasni ili nije
siguran kako da se izjasni u datom momentu,
tada ¢e sudija za prethodno sasluSanje po
sluzbenoj duznosti uneti u zapisnik da optuzeni
poriCe krivicu). Dakle, sporazum o priznanju
krivice se moze zakljuCiti i dostaviti Sudu, uz
prethodno potvrdenu optuznicu, ako na rocistu za
izjaSnjenje o krivici sudija za prethodno
sasludanje unese u zapisnik izjavu o poricanju
krivice optuZenog.
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6. ZAKLJUCAK

Nacelo ekonomiénosti i efikasnosti poslednih 20.
godina uzima sve vise maha u evropskim
drzavama (ltalja, Njemacka, Francuska,
Hrvatska ...) u kojima se tradicionalni krivi¢ni
postupak u sve ve€oj meri zamenjuje
pregovorima o priznanju krivice izmedu odbrane i
drzavnog tuzioca. lIpak, u nekim evropskim
drzavama postoje jasna ograniCenja u pogledu
predmeta nagodbe s obzirom na vrstu dela kao i
obavezno prisustvo suda u verifikovanju
nagodbe, dok u SAD drzavni tuzilac disponira ne
samo visinom kazne vec¢ i predmetom optuzbe
bez obzira na teZinu dela.

Osnovni razlog uvodenja instituta sporazum o
priznanju krivice u krivi€noprocesni sistem BiH je
pragmati¢ne prirode (korisnost) - brze okon&anje
i smanjenje troSkova krivi¢nih postupka, a da se
time ne ugroze interesi zakonitosti i pravic¢nosti.
Uvodenjem instituta sporazuma o priznanju
krivice omogucava se pojednostavljenje krivicnog
postupka u kojem dolazi do izrazaja dispozicija
stranaka krivicnopravnog odnosa, bez aktivhog
uceSca suda u fazama pregovaranja o krivici i

CITIRANA DELA

zaklju€enja sporazuma, no ipak, uloga suda je
odluuju¢a u fazi razmatranja sporazuma: sud
odbacuje ili prihvata podneseni sporazum.
(Baljak, M, & Erki¢, D, 2015, 227)

Sporazum o] priznanju krivice nije
gradanskopravni ugovor mada sadrzi priznanje i
¢injenica i pravnih zaklju¢aka, po ¢emu je blizak
aktu priznanja tuzbenog zahteva u gradanskoj
parnici. Budu¢i da je to sporazum sui generis, a
ne klasi¢an gradanskopravni ugovor, on ne
proizvodi neposredno dejstvo, ve¢ sluzi kao
pravni osnov za donoSenje presude o krivi¢noj
stvari. Institut sporazuma o priznanju krivice po
svojoj pravnoj prirodi predstavlja ,konsenzualnu
pravdu®.

Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju
krivice zakon obavezuje sud da osigura da je
optuzeni svestan svojih prava i da se dobrovoljno
odrice istih. Sud mora utvrditi da je do sporazuma
0 priznanju krivice do$lo dobrovoljno, svesno i sa
razumevanjem. Sud mora da proveri da li je
optuzeni svestan mogucih Stetnih finansijskih
posledica svog priznanja.
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